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Slovo na uvod

Napad zorganizovat medzinarodnd vedeckd konferenciu pre doktorandov
a mladych vedeckych pracovnikov pévodne pod nazvom In Pluribus Unum, sa zrodil pred
viac ako 10 rokmi na péde Evanijelickej bohosloveckej fakulty. NeSlo v§ak o jednorazovu
zdélezitost, ale vznikla mysSlienka organizovat konferencie pravidelne na réznych fakultach
nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢ni. ZIn Pluribus Unum sa tak stala putovna
konferencia, ktora sa prave vdaka zapojeniu réznych teologickych fakult postupne vyvijala
do dnesnej podoby. V roku 2014 na péde Cyrilometodé&jskej teologickej fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci bol upraveny jej nazov na dnSenu podobu In Pluribus Unitas a v roku
2016 kolegovia z Husitskej teologickej fakulty Karlovej Univerzity v Prahe, kde sa
konferencia konala, vytvorili logo.

Cielom konferencie bolo od pociatku vytvorit’ pre Studentov teoldgie platformu, kde
by mohli zdiefat vysledky svojho vyskumu a ziskat spatnu vazbu nielen od inych
doktorandov, ale aj od uznavanych odbornikov, ktori sa ¢asto zucastnili konferencie ako
posluchaci v publiku. Konferencia v3ak nezabudala ani na svoj duchovny rozmer
a sucastou boli pravidelne bohosluzby. Prave vdaka putovnému razu konferencie sa tak
posilfiovalo aj budovanie ekumenizmu, kedze fakulty, ktoré sa postupom rokov zap4jali,
boli zastupcami réznych krestanskych denominacii.

Hoci konferencia pévodne vznikla ako teologicka, postupom &asu sa pozvanka
rozsirila aj pre odbory, ktoré so Studiom teoldgie suvisia a venuju sa otazke naboZenstva
alebo viery z rdznych uhlov pohladu. Vynimkou v tomto smere nie je ani pravo. Hoci obvykle
si pod pravom predstavime su€asné pravo obcianske, alebo tresné, vznik prava je uzko
previazany s vyvojom naboZenstva. V najstarSich dobéach totiz viera v nadprirodzené
bytosti ur€ovala kazdy aspekt fudského Zivota, ako aj spolo€nosti a vytvaranie Statnych
utvarov, ¢i formovanie prava nebolo vynimkou. Kazdé ludské konanie muselo byt totiz
v sulade s volou bozZskej bytosti, ¢i uz jednej alebo viacerych.

Aj v dnesnej dobe je nabozenstvo prepojené s pravom, kedze ramec fungovania
a podmienky registracie konkrétnych nabozenskych spolocenstiev uréuje Statne pravo.
Okrem toho kazdé nabozenské spoloCenstvo ma svoj vlastny pravny poriadok, subor
pravidiel, ktorym sa riadia jeho ¢lenovia a na zaklade ktorého sa organizuje, pripadne urcuje
aj spbsob rieSenia situacii stretu dvoch réznych nabozenskych spolo¢enstiev.

Preto sa desiaty roCnik konferencie In Pluribus Unitas konal v spolupraci dvoch
fakult Univerzity Komenského v Bratislave, ato Evanjelickej bohosloveckej fakulty
a Pravnickej fakulty pod nazvom In Pluribus Unitas X. Pravo a naboZenstvo.

Na tomto mieste ostava uz len vyslovit nadej, Ze konferencia In Pluribus Unitas
bude vo svojej puti pokraovat a bude nadalej priestorom, v ramci ktorého mdzu doktorandi
a mladi vedecki pracovnici z réznych krajin, venujuci sa teolégii a pribuznym odvetviam,
slobodne prezentovat svoj vyskum a rast ako odbornici vdaka podpore svojich kolegov, &i
uz tych na zaciatku svojej akademickej cesty, alebo etablovanych odbornikov.

Spolu s apostolom Paviom preto kolegom zelame:

LA tak, bratia moji milovani, budte pevni, neochvejni, budte stale horlivejsi v Panovom

diele, ved'viete, Ze vasa namaha nie je marna v Panovi.”
1Kor 15,58

Mgr. et Mgr. Valéria Terézia Danciakova, PhD.
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In Pluribus Unitas — Jednota v mnohosti X.

LZE PORUSIT SLIB DANY HOSPODINU? JIFTACHUV SLIB JAKO
NABOZENSKO-PRAVNi PROBLEM V JUDAISMU A
KRESTANSTV

Adam Baudis
Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta

Abstract: The Jephthah'’s story (Judges 10,6 — 12,7) is a rather controversial one, mostly because of
its implication of human sacrifice. Jephthah vows that he will sacrifice anything that will come first to
greet him when he will return from the battle. The ,first one“ is his own daughter and the text states
that he ,did with her as he vowed®. The vow itself can be interpreted as an intention to sacrifice a
human being from the beginning. Jewish literature mostly presents Jephthah negatively. It argues that
he vowed in a bad way (some unclean animal could come to him). The vow was therefore too
ambiguous and Jephthah was not obligated to fulfil it. The coming of his daughter should have been
seen as a sign that the vow was bad. Jewish authors also think that Jephthah could have the vow
cancelled. In Christianity, the vow is mostly seen as a promise of human sacrifice. Authors often lean
on Dt 23 (vow to God cannot be broken). Therefore they argue that Jephthah had to sacrifice his
daughter. His willingness is often praised by the authors and presented as a example of piety. Feminist
theology interprets Jephthah’s approach as a negative example of the impact of the patriarchy.

Abstrakt: Jiftachlv pfibéh (Sd 10:6-12:7) je, kvali implikaci lidské obéti, ponékud kontroverzni. Jiftach
slibil obétovat cokoliv, co mu jako prvni pfijde v Ustrety, az se vrati z bitvy. Timto ,prvnim® je v pfibéhu
jeho dcera a text pouze konstatuje, Ze ,s ni nalozil, jak slibil“. Slib sdm muizeme interpretovat jako
zamér obétovat &lovéka. Zidovska literatura vétsinou prezentuje Jifticha negativn&, nebot’ podle ni
Spatné formuloval slib (v ustrety mu mohlo vyjit necisté zvife). Slib byl proto pfili§ ambivalentni a
Jiftach nebyl zavazan jej splnit. Pfichod dcery mél pak vnimat jako znameni, Ze slib byl Spatny.
Zidovéti autofi se také domnivaiji, Ze Jiftach mohl svdj slib zrusit. V kiestanstvi je slib v&tSinou vniman
jako zaslibeni obétovat Clovéka. Autofi se Casto opiraji o Dt 23, podle kterého slib dany Hospodinu
nelze porusit. Proto se také domnivaji, Ze Jiftach svou dceru musel obétovat. Jeho ochota slib splinit
je pak Casto autory vnimana jako pozitivni vlastnost a pfiklad zboznosti. Feministicka teologie ovsem
interpretuje Jiftachuv pfistup jako negativni pfiklad vlivu patriarchatu.

Key words: Jephthah, Bible, Old Testament, Book of Judges, Judaism, Christianity, Interpretation of
the biblical text

Klicova slova: Jiftach, Bible, Stary zakon, Kniha Soudcl, Judaismus, Krestanstvi, Interpretace
biblického textu

1 JIFTACHUV PRIBEH

Pfibéh o Jiftachovi se nachazi v biblické knize Soudct (Sd 10:6-12:7). Jedna se o narativ,
ktery se strukturdiné na prvni pohled nikterak nevymyka z konceptu soudcovskych pFibéhi.!
Nachazime zde tradi¢ni uvod zmifiujici upadek spole€nosti, do néhoz se Israel cyklicky dostava,
vlastni pfibéh soudce, ktery byva €asto problematického razu (ani Jiftach neni vyjimkou, jak uvidime)
a nakonec zaver, ktery shrnuje soudcovo plsobeni, pfedevsim tedy to, jak dlouho soudil Israel apod.
Jiftdch je proto pocitan mezi tzv. vétsi soudce. Struktura narativd tzv. menSich soudct je v zasadé
obdobna. Rozdilem je nerozvinuti nebo vynechani osobniho pfibéhu soudce, ktery mdze byt shrnut
napfiklad jen do jednoho verse.

V pfipadé Jiftacha zabira nejvétsi ¢ast, stejné jako u ostatnich vétSich soudcl, jeho osobni
pfibéh, ktery byl plvodné zfejmé& samostatnym narativem, pozdéji pfidanym do souboru
soudcovskych pfibéhu. Dozvidame se zde nékolik momentt z Jiftadchova (pravdépodobné) miladi, kde
text popisuje jeho problematicky plvod (mozna nemanzelsky), problémy s bratry a nakonec i

1 Vice k postavé soudce viz napt. BAUDIS, A. Postava soudce ve Starém zakoné a s nim spojena
ideologie.
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Jiftachovo vyhosténi z Gileadu. Nasledné je vybran k tomu, aby se stal soudcem, ¢imz si samoziejmé
polep$uje i svlj socidlni status. Je zajimavé, Ze Jiftach je vybran star$imi Gileadu a nikoliv pfimo
Hospodinem, jak se déje u vétSiny ostatnich soudct. Duch Hospodindv na ném spocine az pozdéji,
coz znamena, ze Jiftach je tak vyvolen celkem dvakrat — lidmi i Bohem. Starsi vybiraji Jiftacha za
specifickym U&elem — osvobodit Giledd od amodnského nebezpedi, tedy pohromy seslané
Hospodinem za hfichy Israele. Jiftach ale k celému problému pfistupuje nejprve diplomaticky a
pokousi se amonského krale presvédcit k jakési mirové dohodé. Problém je ale nakonec potieba pFeci
jen fesit vojensky.

Zde se narativ dostava do svého nejkontroverznéjSiho bodu, nebot’ Jiftach se rozhodne slozit
slib, podle n&jz ma obétovat Hospodinu prvni véc, ktera mu vyjde v Ustrety, az se vitézné vrati z boje
dom0. Tomuto tématu se budu vice vénovat v nasledujicich odstavcich. Prozatim zmifime, ze Jiftach
se samoziejmé slavné vrati doma, ale v Ustrety mu vyjde jeho dcera. Autofi textu zde jen lakonicky
zminuji, Ze s ni Jiftdch naloZil tak, jak slibil (vice opét zase az dale). Po tomto incidentu nasleduje na
zacatku dvanacté kapitoly jesté kratka epizoda zminujici spor s Efrajimci (ze kterého pochazi znamé
slivko ,Sibolet’) a pak jiZz jen zavér, v némz se tradicné dozvidame o Jiftachové smrti, délce jeho
pusobeni a o pohibeni jeho ostatkd v Gileadu.

2 OTAZKA PREKLADU

Ackoli Jiftachlv slib vypada na prvni pohled celkem jasné, ve skutecnosti predstavuje velky
interpretacni ofidek, se kterym se komentéatofi Bible museli a musi vypofadat. Jeho znéni najdeme
v Sd 11:30 a 31 — ,Vydas-li mi Aménovce opravdu do rukou, ten, kdo mi vyjde naproti z vrat mého
domu, aZ se budu vracet v pokoji od Aménovcd, bude patfit Hospodinu a toho obétuji v zapalnou
obét.“2 Ustredni ¢ast slibu, tedy slova ,ten, kdo mi vyjde naproti z vrat mého domu* a ,bude patfit
Hospodinu a toho obétuji v zapalnou obét* Ize ovSem na zakladé hebrejského originalu (,, xxvi 7°m
NRIPY ON2 N7 RY R a L 2w wrnhym i m) interpretovat nékolika raznymi zplsoby, véetné
takového, kdy k obé&tovani vilbec nemusi dojit.3 Cast&jsi je ale pravé vyklad, podle n&jz Jiftach
nakonec svou dceru obétoval, ktery rozdmychava moralni a naboZensko-pravni kontroverzi. Ta
spociva pfedevsim v otazce prekladu zajmenného sufixu —i1 ve slové ynovm a v navaznosti na to i
pfedchazejicich slov xx> awx xxvri. MGzeme jej prelozit neosobnég, tedy jako ,to* (,to, co mi vyjde
naproti“, ,to obétuji‘),* ale také osobné, tedy jako ,ten“ (,ten, kdo mi vyjde naproti“, ,toho obétuji“).5
V prvnim pfipadé by byl slib formulovan obecné a mohl by se tak vztahovat napfiklad i na zvifata. Ve

2 Biblické citace uvadim dle CEP.
3 Zakladem pro tuto interpretaci je nejastéji moznsot riizného &teni spojky 1 ve spojeni 7 717

79 PNV, Pokud ji nebudeme gist jako ,a“ ale jako ,nebo“, dostane slib dvé riizna vyusténi —
1) obétovani a 2) zaslibeni Hospodinu. Prvni zminky o této interpretaci nachazime zfejmé jiz u
karaitskych komentatorli a nasledné predev§im u Abraham ibn Ezry a rabiho Davida Kimchiho
(RaDaK). Pres tyto zidovské zdroje se tato myslenka zfejmé dostala i do kiestanského prostredi, kde
jednim z jejich prvnich zastancl byl napfiklad Peter Abelard. V sou€asnosti se objevuje v obou
naboZzenstvich, a to primarné v misijné orientovanych skupinach. Ke genezi tohoto pfistupu viz napf.
BERMAN, J. Medieval Monasticism and the Evolution of Jewish Interpretation to the Story of
Jephthah’s Daughter.

4, The masculine gender of these terms is a standard grammatical usage that by itself does not identify
either species or sex.“ TRIBLE, P. Texts of Terror, s. 97.

Stejné tento vers preklada napf. Luther (,was zu meiner Haustiir heraus mir entgegengehet, [...], das
soll des HErrn sein, und will's zum Brandopfer opfern.”), ¢i Bible krale Jakuba (,whatsoever cometh
forth of the doors of my house to meet me, [...], shall surely be the LORD'S, and | will offer it up for a
burnt offering.”). Stfedni rod uziva i Bible kralicka (,coz by koli vyslo ze dvefi domu mého mné vstfic,
[...], bude Hospodinovo, abych to obétoval v obét zapalnou.”).

5 Osobné ladény preklad nachazime uz v Septuaginté (,6¢ Av £££AON £k TGOV BupQv Tol OiKou pou &ig
amavtnoiv pou [...] kai €oTal TQ Kupiw Kai dvoiow alTov oAokauTwua”) i ve Vulgaté (,quicumque
primus fuerit egressus de foribus domus meae mihique occurrerit [...] eum holocaustum offeram
Domino”). Stejné tak je tomu i v Romaniukové polském piekladu (,ten, kto pierwszy wyjdzie mi na
spotkanie z mojego domu, [...], zostanie ztozony w ofierze catopalnej na cze$¢ Jahve®).

6
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druhém pfipadé by byl nutné zaméfen jen na lidi, Jiftach by tak od zagatku planoval lidskou obét.®
Zpusob prekladu (respektive vykladu, jde-li o hebrejsky psané zdroje) Jiftachova slibu tak ma zasadni
vliv na interpretaci celé epizody.

DalSim problémem, ktery na zplsob pfekladu pfimo navazuje, je otazka nasledku Jiftachova
slibu, tedy zda podle komentator( byla dcera obétovana &i nikoliv. Biblicky text pouze lakonicky
sdéluje, ze Jiftach ,spinil slib, ktery o ni ucinil* (Sd 11:39), a to bez jakéhokoliv dal§iho upfesnéni.
Vzhledem k pfevazujici obétni interpretaci toto misto vyvolava pravni problém, nebot’ lidska obét je
v Bibli na nékolika mistech vyslovné zakazana a oznaena za ohavnost. Jiftach by tedy logicky svou
dceru obétovat nemél. To se ovSem pfimo kfizi s nafizenim neporusit slib dany Hospodinu, které
Jiftdchlv slib jasné naplfiuje. S timto problémem se tedy biblicti komentatofi museli néjakym
zplsobem vyrovnat.

3 JUDAISMUS

V judaismu je Jiftachlv pfibéh spiSe okrajovym tématem. | tak se ale jedna o latku
zpracovanou jiz ve starovékych textech jako napf. v Targumu Jonatan & Flaviovych Zidovskych
starozitnosti, nebo klasickych textech rabinské literatury jako v Midrasi raba a Talmudu. Ve vSech
téchto interpretacich pfevazuje nazor, ze Jiftach svou dceru obétoval. Ruku v ruce s timto zavérem
jde ale také myslenka, Ze Jiftdch se zachoval $patné.” | vzhledem k pravné-nabozZenské povaze
rabinského judaismu tak Zidovské komentare nasledné rozebiraji otazku, pro¢ tomu tak bylo a zda
meél Jiftach néjakou jinou moznost.

Prvnim spornym bodem je hned vlastni formulace slibu. Jak jsme vidéli vySe, jeho vyklad je
viceznaény, ¢ehoz si v8imli jiz Zidovsti komentatofi a disledné na tento fakt upozorniuji. Jedna se
predevsim o jeho obecnost (zajmenny sufix je zde vidén jako vSeobecné ,to“). Uenci upozoriuji, ze
pfi takto formulovaném slibu by byl Jiftach vazan k obé&tovani ehokoliv, co by mu vySlo v Ustrety, tedy
i néjakého nedistého zvifete (napf. pes nebo prase). Pokud by jej obétoval, dopustil by se podle
biblickych pravidel provinéni proti Hospodinu. Fakt, Zze jako prvni podle pfibéhu vySla dcera, mél
Jiftdch podle téchto komentarl brat jako jasné Bozi znameni, Zze se dopustil chyby a nema se svym
unahlenym a Spatné formulovanym slibem fidit.

Zidovska tradice tak dochazi k zavéru, Ze Jiftach se svym slibem v podstaté viibec nemél
zabyvat, protoZe Spatny slib neni tfeba dodrzet. Zarover dodavaji, Ze zde existovala moznost z néj
slib sejmout. Podle dopInéni narativu, které najdeme jiz v Targumu Jonatan, se mél Jiftach dostavit
ke knézi Pinchasovi, ktery by to mohl provést. Nasledna tradice (Midra$ raba, Talmud, Nachmanides)
fika, ze k tomuto sejmuti slibu nedoslo kvuli pySe obou zu¢astnénych — oba se méli domnivat, Zze jsou
tak vysoce postaveni, ze musi byt samozfejmosti, aby je jako prvni pfiSel pozadat o pomoc ten druhy.
Kvlli nevyfeSeni této prfe tak mélo nakonec dojit k obétovani Jiftachovy dcery. Tradice téz
nezapomina ani na tresty — Pinchas mél zustat bez Boha a Jiftacha zase méla postihnout jakasi
choroba (patrné mysleno malomocenstvi), kvali které mu postupné odpadaly vSechny udy.

4 KRESTANSTVI

V kiestanstvi je Jiftachlv pribéh rozebiran mnohem castéji nez v judaismu, coz je zfejmé
zpusobeno i vétsi tradici Cisté komentatorské literatury v tomto nabozenstvi. Vyklad tohoto narativu
tak nalézame prakticky napfi¢ biblickymi komentafi od cirkevnich otcl po sou¢asnost. | zde je obétni
interpretace majoritni, ale myslenka, Ze Jiftach svou dceru neobétoval, se obétuje o néco Eastéji nez
v judaismu.

Jiftachlv slib je zde velmi ¢asto vniman jako zaslibeni ¢lovéka (pfeklad zajmenného sufixu
osobné — ,ten”). Jiftach tedy mél podle téchto komentard chtit od zatatku obétovat lidskou bytost.

6 Viz CUNDALL, A. Judges: An Introduction and Commentary, s. 146, GRZYBEK, S.
Starotestamentalne ofiary w ludziach a $lub Jeftego, str. 20, MYERS, J. M. Judges, Exegesis and
Introduction, s. 769, Novy pfeklad Pisma svatého: Stary zakon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcl —
Rut, s. 171, SEDLACEK, J. Kniha Soudctiv. s. 259. Stejn& argumentuje i sv. Augustin, kdyZ jednoduse
na zakladé prekladu Vulgaty konstatuje: ,Nec ait: Quodcumque exierit de ianuis domus meae in
obviam mihi, offeram illud holocaustoma; sed ait: quicumque exierit offeram eum: ubi procul dubio
nihil aliud quam hominem cogitavit.“ Viz sv. AUGUSTIN, Quaestionum in Heptateuchum libri septem.
Liber 7, questio 49.6. Prehled dalSi literatury k tomuto pohledu nabizi Assis, viz ASSIS, E. Self-Interest
or Communal Interest, s. 211, pozn. 55.

7 Tato teze pretrvava az dodnes, viz napf. ASSIS, E. Self-Interest or Communal Interest, s. 217.
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Moderni historicko-kriticka biblistika tuto skute€¢nost zasazuje do SirSiho kulturniho ramce Pfedniho
Vychodu, kde je tato rituaini praxe dolozena.® Cela zaleZitost je ale také z pohledu Gisté teologického
také moralnim problémem. Néktefi autofi tak ke slibu pfistupuji jako ke znameni toho, Ze Jiftach byl
velice zbozny. Dokonce natolik, Ze hodlal obétovat to nejcennéj$i, co existuje — ¢lovéka, vrchol
stvorfeni. Slib by tak byl de facto formulovan spravné, ale byl by zaméfen na nabidku co nejvétsi obéti.
V nékterych pfipadech se setkavame i s ivahou, Ze Jiftach mél mit jiz od poc¢atku v Umyslu obétovat
vlastni dceru, coz by tuto tezi podtrhovalo. Tato mySlenka ale Uplné nesedi s nasledujicimi versi,
v nichz je Jiftdch vyjitim své dcery pfekvapen. Zaroveh se ovSem objevuje i interpretace podobna
judaismu, tedy ze Jiftach formuloval svUj slib Spatné, a to bud z divodu velké pychy, nebo
z unahlenosti.®

VétSina kfestanskych autorll se také shoduje (na rozdil od Zidovskych), ze Jiftach byl nucen
svUj slib naplnit (bez ohledu na to, zda byl spravny). Opiraji se zde pfedevsim o verSe v Dt 23, podle
nichz slib dany Hospodinu zrusdit nelze. K vyfeSeni vzniklé diskrepance se néktefi autofi uchyluji
k interpretaci, v niz je Jiftdch nasledné chvalen za dodrzeni svého slibu, nebot se prese vSechno
odhodlal jej naplnit a nesnazil se z néj zbabéle vycouvat. To je vnimano jako ukéazka jeho velké
zboznosti. Nékdy tato idea pfesahuje az do teze, Ze se jedna o pfedobraz Kristovy obéti. Zajimavé je,
ze je takto uvadén spiSe Jiftach nez jeho dcera. Opacny nazor pak (celkem logicky) prezentuje
feministicka teologie, podle které se jedna o jednu z jasnych ukazek vlivu patriarchatu. Na druhou
stranu je v tomto pfistupu velmi pozitivné hodnocena Jiftdchova dcera, a to nejen jako obét, ale i jako
silna osobnost (ktera ale, mimochodem, nema v Bibli Zadné jméno??).

SHRNUTI

Jiftachliv pfibéh je pomérné c&asto zpracovavané téma biblickych komentaft. K tomu
samoziejmé hojné pfispiva jeho kontroverzni nadech v podobé implikace lidské obéti, které Blh
nezabranil a jejiz pfipadné vykonani nepotrestal. Ackoliv Ize Jiftachuv slib a jeho nasledek vykladat
tak nabozensko-pravni otazky, které jsou tézko fesitelné. Slibil Jiftach, Ze obétuje ¢lovéka? Mohl svuj
slib zrusSit? Bylo spravné, co udélal? Byl za to pfipadné potrestan?

Razni komentatofi k tomuto problému pfistupuji riznymi zpUsoby. V této praci jsem se rozhodl
je prezentovat jako rozdily mezi pfistupy v judaismu a kfestanstvi, ale bylo by mozné jit i napfi¢ témito
nabozenskymi systémy. V judaismu se setkavame predevSim se zapornym hodnocenim Jiftachova
konani. Je zde prezentovan jako €lovék, ktery se zachoval nespravné. Nejenze formuloval svij slib
tak, ze by mohl vyustit v néco, co by mohlo Hospodina urazet, ale dokonce se rozhodl jej naplnit a
obétovat svou dceru, pfestoze mél moznost nechat ze sebe tento slib sejmout.

V kfestanstvi se naopak setkavame s mirnéjSim az témér pozitivnim hodnocenim Jiftdchova
pocinani (s vyjimkou feministické teologie). Na jedné strané je €asto kritizovano, ze svdj slib vyslovil
unahlené, ale na druhé strané autofi €asto vyvysu;ji Jiftachovu ochotu naplnit slib az do horkého
konce. Neni tak zatracovan, ale vniman spiSe jako tragicka postava.

8 K této problematice je ale v pfipadé Pfedniho Vychodu tfeba pfistupovat s uréitou rezervou, nebot
jasné pisemné zpravy zde bud uplné chybi nebo nejsou jednoznaéné a archeologické nalezy Ize
interpretovat vice zpUsoby. (jejich kontext nemusi nutné odkazovat pouze k lidské obéti, ale také
napfiklad k pohfebnim zvyklostem). Casto se téZ lidska obé&t stavala literarnim prostfedkem,
pouzivanym napfiklad jako o€ernéni jinych narodG. V ur€itém menSim méfitku pfi vyjimecnych
udalostech o ni ale zfejmé& mluvit mdZzeme. Ur¢ité se vSak nejedna o takovy rozsah lidskych obéti jako
napfiklad v oblasti Mezoameriky, kde mohla byt i kazdodenni zalezitosti. K tomuto tématu viz napf.
ARBEL, V. D. a kol. (eds.). Not Sparing the Child: Human Sacrifice in the Ancient World and Beyond
— Studies in Honor of Professor Paul G. Mosca, GREEN, A. R. W. The Role of Human Sacrifice in the
Ancient Near East, HEIDER, G. C. The cult of Molek, TATLOCK, J. R. How in Ancient Times They
Sacrificed People. K porovnani s mezoamerickou obéti, viz napf. KOSTICOVA, Z. M. a kol. Krvavé
ritualy Stfedni a Jizni Ameriky.

9 Tak napt. jiz Tomas Akvinsky, ktery cituje udajny Jeronymuv citat ,in vovendo fuit stultus, quia
discretionem non adhibuit, et in reddendo impius.“ AKVINSKY, T. Summa theologiae, II-1l g. 88 a. 2
ad 2.

10 To dostava ziejmé az v dile Liber antiquitatum biblicarum, viz napi. BAUMGARTEN, E. “Remember
that glorious girl”, s. 184.
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FORMA UZAVRETIA MANZELSTVA PODLA KANONICKEHO
PRAVA - PRAKTICKE PRIPADY V HISTORICKOM KONTEXTE

Veronika Cunderlik Cerbova

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstract: Prior to the Council of Trent, no obligatory form of marriage was established in the Catholic
Church. As a result, clandestine marriages arose what caused great evil in the Church. The Decree
of Tametsi introduced a binding form of marriage in Canon law and solved the problem of clandestine
marriages. Practical defects of the Decree of Tametsi required further edits of legislation in area of
form of marriage. The paper deals with post-Tridentine legislation and documents practical cases on
our geographical area.

Abstrakt: Pred Tridentskym koncilom nebola v katolickej cirkvi ustanovena obligatérna kanonicka
forma. V dosledku toho vznikali tajné manzelstva, ¢o spdsobilo v Cirkvi velké zlo. Dekrét Tametsi
zaviedol zavaznu formu uzavretia manzelstva v kanonickom prave a vyrieSil problém tajnych
manzelstiev. Praktické nedostatky dekrétu Tametsi si vyziadali dalSie Upravy legislativy v oblasti formy
manzelstva. Prispevok sa zaobera prave potridentskou legislativou a dokumentuje aj praktické
pripady na nasom geografickom priestore.

Key words: Council of Trent, clandestine marriages, form of marriage, Decree of Tametsi, case
studies, post - Tridentine legislation

Kracové slova: Tridentsky koncil, clandestinné manzelstva, forma uzatvorenia manzelstva, dekrét
Tametsi, kazuistika, potridentska legislativa

uvoD

Pred Tridentskym koncilom?! nebola v kanonickom prave ustanovena Ziadna forma uzavretia
manzelstva, t. j. stacilo prejavit manzelsky suhlas. Kanonické pravo teda neustanovovalo ziadne
formalne poziadavky. Clandestinné manzelstva? predstavovali pociatok problémov a iniciovali ivahy
o ustanoveni kanonickej formy. Manzelsky suhlas bol v obdobi pred Tridentskym koncilom
esencialnym elementom, jedinym potrebnym a postacujucim na konstituovanie manzelského
zvazku.® Toto pravidlo o dostato¢nosti siihlasu malo negativne konzekvencie pre zivot Cirkvi, ale aj

1 Tridentsky koncil (1545-1563) bol jednym z najdolezitejSich cirkevnych koncilov Katolickej cirkvi. Bol
okrem iného vyraznou odpovedou na dobové nabozenské zmatky (protestantizmus) a polozil zaklady
vierouénych formulacii (nauka o Pisme, Tradicii, dedi€nom hriechu a ospravedineni, o sviatostiach),
z ktorych Cirkev ¢erpa dodnes. Zvolal ho papez Pavol lll. a Karol V. Habsbursky, ktory chcel dosiahnut
kompromis medzi katolikmi a protestantmi. Zasadal v talianskom meste Trident (Trento). Porov.
JEDIN, H. Malé déjiny koncilti — Tridentsky koncil (1545-1563). [online]. [cit. 29-11-2021]. Dostupné z
URL: <http://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=1214>

2 Clandestinné manzelstva mozno charakterizovat ako ,tajné“, ,skryté“ manzelstva, kedy si muz
a zena vymenia manzelsky suhlas bez akychkolvek formalit a bez pritomnosti svedkov &i akejkolvek
cirkevnej autority. Porov. DUDA, J. Katolicke manzelské pravo. Ruzomberok: Pedagogicka fakulta
Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2007, s. 29. Tieto manzelstva boli povazované za platné
z dévodu akceptacie nauky o konstitutivnom G€inku manzelského suhlasu az do 11. novembra 1563.
3 Tento princip vyhlasil papez Mikulas I. v liste adresovanom Bulharom v roku 866. O tri storocia
neskor, v liste adresovanom arcibiskupovi Humbertovi z Arles papez Inocent Ill. potvrdil, Ze jedine
suhlas tych, o ktorych manzelstve pojednavame, je postacujuci pre manzelstvo. Tento princip bol
rovnako opatovne vyhlaseny na Florentskom koncile 22. novembra 1439 v Bulle unionis Armenorum:
Na vznik manzelstva staci uplny vzajomny suhlas vyjadreny slovami o pritomnosti. Porov. FARCAS,
B. The Canonical Form of Marriage in Latin Law and in Oriental Law: Comparative Study With
References to the Application of Catholic-Byzantine Law to Selected Pastoral Concerns In Eastern
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spolo¢nosti. Fenomén clandestinnych manzelstiev vazne destabilizoval manzelstvo a rodinné vztahy
a jeho désledkom vznikla viacvyznamovost a nejasnost hranice medzi manzelstvom a konkubinatom.
Tato situacia viedla ku komplexu kontroverzii tykajucich sa manzelského statusu oséb a vysledkom
bola nespravodlivost a zrada legitimnych oCakavani stranok, ktoré povazovali ich manzelstvo za
platne uzatvorené, ale neboli schopné preukazat ich manzelsky status.* Dekrétom Tametsi prijatym
na Tridentskom koncile sa problém clandestinnych manzelstiev vyrieSil, avSak zakotvenie pritomnosti
prislusného kfaza a svedkov na obrade neznamenalo odpoved na vSetky otazky tykajuce sa platnosti
manzelstva. Okrem toho, otazky Casto pramenili z aplikacie novych pravidiel, ktoré umoziovali
manipulaciu réznych interpretacii, ¢o dokazuju aj pripady, ktoré rieSila Posvatna koncilova
kongregacia. Aplikacné problémy pramenili z formalnych nedostatkov dekrétu Tametsi, ktoré sme
prezentovali na konferencii Nadéje pravni védy 2021 v Plzni konanej diia 26.11.2021.5 V tomto
prispevku nadviazeme na tento prispevok a poukazeme na potridentskd Upravu a praktické pripady
na nasom tzemi (Cechy, Morava a Slovensko).

1 POTRIDENTSKA UPRAVA

Vzhladom na politicku, socialnu a nabozensku situaciu v €asoch vydania dekrétu Tametsi, a to
hlavne rozdelenie Eurdpy na oblasti, kde prevazovala vaha Katolickej cirkvi a oblasti, kde bol
katolicizmus zakazany a prevazovali protestanti, vznikali otazky, ¢i su nekatolici viazani tridentskou
formou uzatvarania manzelstva. Aj napriek odpovedi Posvatnej koncilovej kongregacie v roku 1663,
Ze nekatolici su viazani tridentskou formou v pripade, Ze Ziju na Uzemi, na ktorom bol dekrét Tametsi
vyhlaseny, osobitny pripad z hladiska historickych okolnosti a nabozZenskych vplyvov tvorili
Holandsko a Belgicko.

1.1 DECLARATIO BENEDICTINA

Papez Benedikt XIV. zastaval eSte pred zvolenim za papeza odliSny nazor, a to Ze nekatolici
nie su viazani kanonickou formou. Nazor papeza Benedikta XIV. povazujeme z pravnej stranky za
spravny vzhladom na skuto€nost, Ze pozitivne kdnonické pravo vytvorené kompetentnou cirkevnou
autoritou predsa méze zavazovat len osoby, ktoré pod jeho jurisdikciu patria. Do Katolickej cirkvi patri
kazdy, kto je pokrsteny v Katolickej cirkvi, €ize skrze krstu su veriaci povinni dodrziavat’ cirkevné
normy. Toto pravidlo ustanovil sdm JeZi§ Kristus, ked apostolom a Petrovi udeloval moc zavazovat
a rozvazovat.® Rovnako tak uvazovali cirkevni otcovia na Tridentskom koncile, ked' prave z dévodu,
aby heretici, u ktorych sa predpokladalo, ze tridentsku formu akceptovat nebudu, neboli viazani
kanonickou formou a ich manzelstva uzatvorené podla ich obycaje alebo predpisov ich viery, boli zo
strany Katolickej cirkvi povaZzované za platné.”

Europe. A Dissertation. Washington: Catholic University of America, 2010, s. 11 a VLADAR, V.: Dejiny
cirkevného prava. Praha : Leges, 2017, s. 200.

4 Porov. MONETA, P. Il Diritto nel Mistero della Chiesa. Rome: Lateran University Press, 1992, s.
284.

5 CUNDERLIK CERBOVA, V. Dekrét Tametsi — praktické pripady problémov jeho aplikécie. Prispevok
predneseny na medzinarodnej vedeckej konferencii Nadeje pravni védy 2021 konanej online dia
26.11.2021, v tladi.

6 Veru, hovorim vam: Co zviaZete na zemi, bude zviazané v nebi, a o rozviaZete na zemi, bude
rozviazané v nebi. Mt 18,18.

7 Ktejto téze blizSie pozri: LAURIN, F. Zavaznost formy tridentské. In Casopis katolickeho
duchovenstva, 1865, ¢&. 3, s. 161-178, [online]. [cit.15-12-2021]. Dostupné na URL:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=12927>. K ponatiu pravnej obycaje
v najdolezitejSom prameni histérie kanonického prava blizsie pozri VLADAR, V.: Pravna oby&aj v
Gracianovom dekréte. In Revue cirkevniho prava. Ro¢. 24 (2018), ¢. 1, s. 43—-67. K vSeobecnej
charakteristike tohto diela, viacerym S$pecifikam vratane prekladu prvej distinkcie blizSie pozri
VLADAR, V.: Gracianov dekrét. Uvod k analyticko-prekladovym $tGdiam. In Forum luris Europaeum.
Journal for Legal Science. Zeitschrift fiir die Rechtswissenschaft. Ro¢. 4 (2016), ¢. 2, s. 37-58;
VLADAR, V.: Koncepcia prirodzeného prava v Gracianovom Tractatus de legibus. In OLSOVSKA,
A./LACLAVIKOVA, M/MORAVCIKOVA, M. (eds.): Aequitas et ethica in iure. Pocta prof. JUDT.
Alexandre Krskovej, CSc. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej
univerzity a VEDY, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2017, s. 178-206; VLADAR, V.:
Gracianov dekrét. Pravnicko-filologicka analyza. In Sambucus XIIl. Prace z klasickej filol6gie, latinskej
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Po diskusii s Posvatnou koncilovou kongregaciou, v novembri 1741 publikoval papez
Benedikt XIV. deklaraciu nazvanu podla jeho mena, Declaratio Benedictina. V uvode papez
predostrel rdzne nazory, ktoré sa od vydania dekrétu Tametsi kreovali, pricom Specifikoval aj rozsiahle
namietky a starosti predostreté biskupmi, kfiazmi, misionarmi vo veci platnosti manzelstiev
nekatolikov a zmie$anych manzelstiev.?

Benedikt XIV. ustanovil, Ze heretici su vynati z kanonickej formy uzavretia manzelstve pokial si
beru iného heretika:

,Qoud attinet ad Matrimonia ab Haereticis inter se in locis Foederatorum Ordinum dominio
subjectis celebrata non servata forma per Tridentinum praescripta, ... et alioquin oportere omnino ad
consulendum universes Fidelibus in iis locis degentibus, et plura avertenda gravissima incomoda ...
[Sanctitas Sua] declaravit, statuitque , Matrimonia in dictis Foederatis Belgii Provinciis inter Haereticos
usque modo contracta, quaeque imposterum contrahentur , etiamsi forma a Tridentino praescripta
non fuerit in iis celebrandis servata, dummodo aliud non obstiterit canonicum impedimentum, pro
validis habenda esse.”™

Declaratio Benedictina zakotvila princip vynimky, na zaklade ktorého boli heretici oslobodeni
od kanonickej formy aj vtedy, ked uzatvarali manzelstvo s katolikom, avSak tieto manzelstva boli
povazované za nedovolené:

»,Quod vero spectat ad ea Conjugia, quae pariter in iisdem Foederatis Belgii Provinciis, absque
forma Tridentino statuta contrahuntur a Catholicis cum Haereticis, sive Catholicus Vir Haereticam
Foeminam in Matrimonium ducat, sive Catholica foemina Haeretico Viro nubat, ... si forte aliquod
hujus generis Matrimonium, Tridentini forma non servata, ibidem contractum jam sit, aut imposterum
(quod Deus avertat) contrahi contigat; declarat Sanctitas Sua, Matrimonium hujusmodi, alio non
concurrente canonico impedimento, validum habendum esse. ‘1

Declatatio Benedictina odstranila nejasnosti, ¢i su alebo nie su platné manzelstva, pri ktorych
uzatvarani nebola dodrzana tridentska forma v miestach obyvanych protestantmi alebo pod
jurisdikciou protestantskych autorit, pri€om na tychto uzemiach bol platne vyhlaseny dekrét Tametsi.
Declaratio Benedictina ustanovila, Zze v pripade manzelstva pokrsteného nekatolika s nepokrstenym
nekatolikom, nemusi byt dodrzana kanonicka forma. V pripade manzelstva katolika a pokrsteného
nekatolika, ich kanonicka forma nezavazuje. Tieto dve vynimky z tridentskej formy boli platné pre

medievalistiky a neolatinistiky. Trnava : Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2018, s. 38—
53; VLADAR, V.: Gracian(iv dekret. Analyticko-prekladova studie k 1. distinkci. In lurium scriptum.
Roé. 2 (2018), &. 1, s. 36-79; VLADAR, V.: Koncepé&né pofiatie ius gentium v Gracianovom dekréte.
In Forum luris Europaeum. Journal for Legal Science. Zeitschrift fiir die Rechtswissenschaft. Ro¢. 6
(2018), €. 1, s. 57-68 a VLADAR, V.: Pripustnost prisah podla Gracianovho dekrétu. In Revue
cirkevniho prava. Ro¢€. 27 (2021), ¢. 1, s. 23—40.

8 “Matrimonia quae in locis Foederatorum Ordinum dominio in Belgio subjectis iniri solent, sive inter
Haereticos ex utraque parte, sive inter Haereticorum ex una parte Virum, et Catholicam Foeminam
ex alia, aut viceversa, non servata forma a Sacro Tridentino Concilio praescripta, utrum valida
habenda sint, nec ne, diu multumque disceptatum est, animis hominum, ac sententiis in diversa
distractis: Id quod satis uberem anxietatis, ac periculorum sementem per multos annos subministravit,
quum praesertim Episcopi, Parochi, atque illarum Regionum Missionarii, nihil certi hac super re
haberent, nihil vero inconsulta Sancta Sede auderent statuere, ac declarare”. BENEDIKT XIV.
Declatatio Benedictina.

9 V pripade manzelstiev uzatvaranych medzi heretikmi v miestach, ktorych sa deklaracia tyka
(Holandsko, Belgicko), kde nebola zachovana tridentska forma (...) s ciefom poskytnat pomoc
vSetkym veriacim nachadzajucim sa na tychto miestach a s cielom odvratit dalSie poruchy (...) Jeho
Svatost deklaruje a rozhodla, Ze manzelstva, ktoré boli uzatvorené doteraz a manzelstva, ktoré budu
uzatvorené v zmienenych provinciach medzi heretikmi, ato aj v pripade, Zze nebola dodrzana
tridentska forma, za predpokladu neexistencie inej manzelskej prekazky, maju byt povazované za
platné. (Sukromny volny preklad autorky.) BENEDIKT XIV. Declatatio Benedictina.

10 v pripade manzelstva, ktoré bolo alebo bude (Boze chran!) uzatvorené v miestach, ktory sa
deklaracia tyka medzi katolikmi a heretikmi, ked' si katolik muz vezme heretic¢ku, alebo katolicka
vezme heretika a nebola dodrzana tridentska forma, jeho Svatost vyhlasuje, Zze takéto manzelstva za
predpokladu neexistencie ziadnej manzelskej prekazky, musia byt povazované za platné. (Sukromny
volny preklad autorky.) BENEDIKT XIV. Declatatio Benedictina.
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minulé aj budice manzelstva uzatvorené na Uzemiach, ktorych sa teritorialna pésobnost deklaracie
tykala.t

1.2 USTANOVENIA PO DECLARATIO BENEDICTINA

Declaratio Benedictina pouzivala pojem ,heretik®, priom mozno z obsahu deklaracie
odvodit, Ze iSlo len o protestantov. V odpovedi Svatej stolice z roku 1859 holandskému biskupovi
vSak bola uvedena SirSia definicia pojmu ,heretik. Podla tejto odpovede heretici nie su len narodeni
a vychovani protestanti, ale skupina ludi, ktori boli pokrsteni v Katolickej cirkvi a stali sa poCas Zivota
protestantmi. V zmysle uvedeného mohlo ist o tieto kategorie osdb: pokrsteni katolici, ktori boli
vychovani a vyu€eni v heréze pred doviSenim siedmych rokov; pokrsteni katolici, ktori boli vychovani
heretikmi, zu¢astnili sa niekolko krat ich obradov, ale nedostalo sa im vzdelanie v heréze; pokrsteni
katolici, ktori upadli pod vplyv heretikov v detstve a pripajili sa k heréze; odpadlici od Katolickej cirkvi
do herézy; ti, ktori sa narodili heretikom, boli pokrsteni a vyrastli bez nejakej inklinacie k nabozenstvu
a bez akejkolvek formalnej orientacie k heréze. VSetky osoby, ktoré bolo mozné zaradit do niektorej
z vy$sie prezentovanej kategdrie, boli vynaté spod pésobnosti kanonickej formy.1?

Vzhfadom na takto Siroko koncipované ponatie pojmu ,heretik” v marci roku 1911 Svata
stolica upravila aplikaciu tohto ustanovenia. Ti, ktori sa zaraduju do niektorej z kategdrie osbdb, ktoré
urila odpoved zroku 1859, by sa mali obratit v kazdom jednotlivom pripade na Svatu stolicu
a dopytovat sa v otazke vady formy.13

Okrem Declaratio Benedictina Svata stolica udelila niekolko dalSich oslobodeni od
kanonickej formy v pripadoch clandestinnych zmieSanych manzelstiev aj pre Uzemia, kde tridentska
forma bola nepochybne platna a zavazna nielen pre nekatolikov, ale aj pre katolikov. Svata stolica
udelila vynimku, resp. vyhlasila za platné nielen sobaSe nekatolikov, ale aj sobase nekatolika
s katolikom, aj ked boli uzavreté bez dodrzania kanonickej formy. Takéto vynimky boli udelené pre
frsko, Rumunsko, Rusko, Polsko, Uhorsko, &asti Nemeckej rise a Maltu. Tieto individualne dekréty
nerozsSirovali pdsobnost Declatatio Benedictina, ktoré sa zmieSanym manzelstvam venuje
sekundarne, ale udelovali vynimku v individualnom pripade.

V Ceskoslovensku sa datuje nasledovny pripad v stvislosti s touto problematikou: Na farsky
urad v B. sa dostavil snubenec, cudzi Statny prislusnik s pravoslavnym vierovyznanim, ktorého
manZelstvo uzavreté v roku 1898 v Rigel* bolo s evanjelickou rozli¢ené cudzim civilnym sudom
a ziadal o prijatie do Katolickej cirkvi a zaroven o uzavretie manzelstva s katoli¢kou, cudzou Statnou
prislugnickou. Statne &eskoslovenské trady udelili vietky di$penzy a dovolili zvézok. V tomto pripade
bolo potrebné najskér rozhodnut o platnosti prvého zvazku. V tom Case platil dekrét Tametsi, ktory
zavazoval vSetkych pokrstenych. Tento dekrét bol vyhlaseny tiez v Rusku, a teda mal platnost aj pre
mesto Rige, avSak Declaratio Benedicti z roku 1741, vydana pre Holandsko, bola rozSirena v roku
1844 ad universum regnum Russiarum, ateda manzelstva clandestinné uzatvorené medzi
pokrstenymi nekatolikmi v Rige vroku 1898 boli povazované za platné, Cize za nerozluditefné.
O neplatnosti manzelstva by nemohol rozhodnut’ diecézny ordinar alebo sudny tribunal, ale Svata

11 FARCAS, B. The Canonical Form of Marriage in Latin Law and in Oriental Law: Comparative Study
With References to the Application of Catholic-Byzantine Law to Selected Pastoral Concerns In
Eastern Europe. A Dissertation. Washington: Catholic University of America, 2010, s.42.

12 Porov. FARCAS, B. The Canonical Form of Marriage in Latin Law and in Oriental Law: Comparative
Study With References to the Application of Catholic-Byzantine Law to Selected Pastoral Concerns
In Eastern Europe. A Dissertation. Washington: Catholic University of America, 2010, s.43.

13 De Matrimoniis eorum qui a Genitoribus Acatholicis vel Infidelibus Nati, sed in Ecclesia Catholica
Baptizati, ab Infantili Aetate in Haeresi vel Infidelitate aut sine ulla Religione Adoleverunt® In AAS 3
(1911), s. 163-164.

14V sugasnosti mesto na severovychode Turecka, grécky nazov Rize.
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stolica sama.'® Farsky urad v B. musel teda odopriet Ziadost o uzavretie manzelstva v tomto
pripade.t®

Na Morave sa rieSil nasledovny pripad: Eva, katoli¢ka, zila vo svojom dome s Adamom,
nekatolikom, s ktorym bez nekatolickeho pastora, bez ohlasok v katolickom chrame, v roku 1875
uzavrela civilné manzelstvo. Potom porodila dvoch synov, prvy bol pokrsteny v katolickej cirkvi, druhy
ako nekatolik. Farar Bezloha po6sobiaci v DomaZelicich na Morave sa pytal redakcie Casopisu
katolického duchovenstva, €o méa duchovny spravca s takouto poblidenou oveckou robit, ked Adam
v ziadnom pripade nechce udelit suhlas, aby aspor cum passiva assistentia kanonickou formou boli
zosobaseni. Redakcia v tomto pripade odpovedala, Ze civilné manzelstvo sa ma posudit na zaklade
biskupskej instrukcie zo dfia 25. maja 1868. V tomto pripade ide o cirkevne neplatné manzelstvo
z dévodu nedodrzania tridentskej formy, a preto by malo vSetko Usilie duchovného pastiera smerovat
k tomu, aby tito civilne zosobaseni manzelia na zaklade laskavého dohovoru boli pohnuti k naprave,
aby manzelstvo aj coram Ecclesiae bolo platné.l”

Druhy pripad v Morave opisal farar Tomas Stfebsky pdsobiaci v Mikuloviciach. Na faru prisli
snubenci, Zenich Vaclav P., evanjelik, a nevesta Alzbeta Ch., katolicka, obaja z tunajSej farnosti
a ziadali, aby boli ohlaseni. K otazke krfaza, &i su ochotni uzavriet zmluvu v suvislosti s mieSanym
manzelstvom, ktorej suc¢astou je aj zavazok vychovavat spolocné deti v katolickom nabozenstve,
Zenich vyhlasil, ze takéto zmluvy neuzavrie a Ze ziada, aby sa uskutoCnili ohlasky. Knaz sa im snazil
vysvetlit, Ze najskor je potrebné Ziadat o dovolenie k tomuto zmieSanému manzelstvu, aby teda
pockali a katolicku stranu farar usmernil, aby ho navstivila, pricom na dvoch stretnutiach ju
podnecoval a poucoval, aby ju od tohto manzelstva odvratil. Marne bolo dohovaranie, nepomohla ani
hrozba neudelenia rozhreSenia. Potom, bez vyCkania odpovede vo veci dovolenosti manzelstva
poslali snubenci posla, aby im knaz vydal vSetky doklady, ktoré mu priniesli. Khaz nevedel, z akého
dbévodu listiny Ziadaju a vydal ich. Po Strnastich drioch kriaz dostal pripis z prislusného okresného
miestodrzitel'stva s vyzvanim, aby bud snubencov ohlasil alebo uviedol, preco ich ohlasit nechce.
Knaz odpovedal, Ze je ochotny ich ohlasit’ a opisal cely priebeh tohto pripadu. Vzapati sa ni¢ nekonalo
v tejto veci a neskor sa knaz dozvedel, Ze sndbenci boli ohlaseni na uUradnej vyveske prislusného
okresného miestodrzitelstva. Po roku priSiel Vaclav P. so Ziadostou o krst spolo¢nej dcéry. Na otazku
kiaza, €i su s Alzbetou manzelia, Vaclav odpovedal, Ze boli zosobaSeni v Dvakacoviciach
v evanjelickom kostole. Knaz poziadal evanjelického farara v Dvakacoviciach o sobasny list
a informaciu, kde boli manzelia ohlaseni. Khaz dostal sobasny list, v ktorom bol uvedeny datum
sobasu, 23. november 1879, av8ak nebolo v iom uvedené, kde boli ohlaseni. Kraz sa preto pytal
redakcie Casopisu katolického duchovenstva, &i bol evanjelicky farar opravneny snibencov zosobasit
a ak nie, aké kroky ma podniknut. Zaroven sa dopytoval, ¢i manzelstvo Vaclava a Alzbety uzatvorené
pred evanjelickym fararom mozno povazovat za platné alebo zakonité. Redakcia khazovi odpovedala,
Z2e vzhladom na priebeh celého pripadu nemozZno pochybovat, Ze ohladky v pripade tychto
snubencov, pokial sa tykalo katolickej nevesty, boli vykonané na uradnej tabuli okresného
miestodrzitel'stva. Evanjelicky farar po tom, podla ob&ianskych zakonov bol opravneny asistovat’ pri
uzatvarani manzelstva. Vo veci platnosti manzelstva redakcia usmernila kfaza, ze manzelstvo

15 K historickému fungovaniu cirkevnych stdov pozri napriklad VLADAR, V.: Vplyvy usus forensis
Rotae Romanae na sekularne sudnictvo v ranom novoveku. In Vehrd. Vol. 100 (2019); VLADAR, V.
Stylus Romanae curiae ako indpiragny zdroj v histérii a sugasnosti. In SALAK, P./MRAZKOVA, L.
(eds.): lus honorarium — fimské magistratury a jejich cinnost. Sbornik z konference. Brno :
Masarykova univerzita, 2019, s. 78-117; VLADAR, V.: Stylus Romanae curiae v kédexovom prave
Katolickej cirkvi. In Studia theologica. Rog. 22 (2020), &. 2, s. 99-135; VLADAR, V.: Vymahanie
kanonickopravneho zakazu urokov v stredoveku a ranom novoveku. In Studia theologica. Ro¢. 21
(2019), &. 2, s. 43—-74 a VLADAR, V.: Prisaha ako ddkaz v stredovekom inkviziénom procese. In Acta
iuridica Olomucensia. Ro¢. 14 (2019), €. 3, s. 9-32.

16 Porov. CIHAK. Matrimonium acatholicorum a novy snatek. In Casopis katolického duchovenstva,
rok 1937, &. 5, s. 472. In Casopis katolickeho duchovenstva, rok 1937, &. 5, str. 472. [online]. [cit. 15-
12-2021]. Dostupné na URL: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=24807>

17 porov. Manzelstvi ob&anské coram ministro acatholice. Casopis katolického duchovenstva, 1878/5,
S. 380-381. [online]. [cit. 15-12-2021]. Dostupné na URL:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8148>
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uzatvorené iba pred evanjelickym pastorom je pre foro Ecclesiae neplatné, ale pre foro civili sa
povazuje za platné.'8

Prezentované dva pripady z Moravy dokumentuji, ze v Cechach ana Morave podas
Rakusko-Uhorskej monarchie bola zavazna tridentska forma (od roku 1591 Morava, od roku 1605
Cechy) a zrejme neboli ustanovenia Declaratio Benedictina rozsirené aj na toto Uzemie. Ina situécia
bola v Uhorsku. Dokumentuje to pripad uverejneny v Casopise katolického duchovenstva. Farar M.S.
predostrel v redakcii nasledovny pripad. Pred rokmi priSiel k duchovnému spravcovi na Morave
Zenich evanjelik s nevestou katolickou. Navratit sa do Katolickej cirkvi nechcel, zmluvu o vychove
deti v katolickom nabozenstve sa zdrahal podpisat a neuctivo sa spraval k duchovnému, a preto sa
s nim duchovny odmietol rozpravat. Tito snubenci sa odstahovali do PreSporka za pracou a boli tam
zo strany evanijelického farara bez dalSich okolkov zosobaseni. Spolo¢né deti muzského pohlavia
mali z hladiska viery nasledovat otca, deti Zenského pohlavia vierovyznanie matky. Nakolko
evanjelickému otcovi nezalezalo na nabozenskom smerovani deti, obe deti, dvaja chlapci, boli
pokrsteni a vychovavani v katolickej viere, pri€om otec, evanjelik s tym suhlasil. Tento muz, evanjelik,
sa dostavil pred katolickeho farara a ziadal prestupit ku Katolickej cirkvi a skuto¢ne zloZil vyznanie
viery. Farar sa preto pytal redakcie, &i ma najprv previest konvalidaciu manzelstva a Ziadat zmluvu
stran o vychove deti, aj ked boli v katolickej viere vychované alebo by mal prijat najprv vyznanie viery
a po tom uskutocnit’ konvalidaciu manzelstva. Redakcia v tomto pripade odpovedala, ze papezskym
listom zo dfia 30. aprila 1841 udelil papez Gregor XVI. diSpenz z tridentskej formy pre kralovstvo
Uhorské, a to tym spdsobom, Ze zmieSané manZelstva uzatvorené pred nekatolickym duchovnym je
potrebné povazovat' za plne platné. V tomto pripade teda nie je potrebna konvalidacia, pretoze toto
manzZelstvo je od pociatku platné.t®

Nakoniec, v januari 1906 papez Pius X. publikoval dekrét Provida sapientique, ktorym rozSiril
dekrét Tametsi do celej Nemeckej riSe, avSak zaroven ustanovil, Ze manzelstvo heretikov, ako aj
zmie$ané manzelstvo je oslobodené od kanonickej formy.2°

Tento dekrét bol z pohladu klerikov pdsobiacich na uzemi Nemeckej riSe za najddlezitejSi
cirkevno-pravny dokument nielen pre uzemie Nemeckej riSe, ale aj pre susedné Staty, Rakusko,
Cechy, Morava a Slovensko. PraZskej a olomouckej arcidiecézy sa dokument dotykal priamo,
nakolko Kladsko cirkevne prinalezalo prazskej diecéze a €ast pruského Sliezska zase olomouckej
arcidiecéze. V Uvode dekrétu sa uvadzaju dévody, pre ktoré bol dekrét vydany a samotny dekrétu je
rozdeleny do Styroch &lankov, z ktorych prvé tri obsahuju ustanovenia o zavaznosti tridentskej formy
v Nemeckej riSi a Stvrty sa dotyka jeho publikovania klerikom, ale aj veriacim v Nemecku, ato
vytlaGenim v diecéznych Uradnych listoch a kurrendach ainym vhodnym spdsobom, napriklad
oznamenim z kazatelnice, vyvesenim na dverach chramov a pod., ato v ¢ase pred Velkono¢nou
nedefou v roku 1906, ked dekrét nadobudne platnost?'. Jednotlivé ¢lanky su Stylizované jasne
a presne, aby bola vylu¢ena do buducnosti akakolvek pochybnost o ich obsahu.??

Clanok |. dekrétu Provida sapientique pojednava o manzelstve katolikov, teda manzelstvach,
ked su obaja snubenci v €ase uzatvarania manzelstva prislusnikmi Katolickej cirkvi. V pripade tychto
manzelstiev je ustanovena zavazna tridentska forma pre celd Nemecku riSu bez vynimky, teda aj pre
tie Casti, Uzemia, mesta a farnosti, kde tridentska forma urcite zavaznou doteraz nebola, alebo kde je
jej zavaznost aspon pochybna. K platnosti tychto manzelstiev v celej Nemeckej risi je potrebné, aby

18 Smiseny sriatek coram ministro acatholico. In Casopis katolického duchovenstva, rok 1881, €. 8, s.
493-495, [online]. [cit. 16-12-2021]. Dostupné na URL:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1347>

19 Smiseny sriatek v Uhersku uzavreny. In Casopis katolického duchovenstva, rok 1879, &.2, s. 128-
129, [online]. [cit. 16-12-2021]. Dostupné na URL:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8334>

20 P|US X. Provida sapientique. ASS 39 (1906), s. 81-84.

2L V. Ut demum Decretum hoc Nostrum ad publicam notitiam perveniat, praecipimus Imperii
Germanici Ordinariis ut illud per ephemerides dioecesanas aliosque opportuniores modos ante diem
Paschae anni currentis cum clero populoque fideli communicent. PIUS X. Provida sapientique. ASS
39 (1906), s. 84.

2 porov. TUMPACH, J. Zavaznost formy tridentské v Fisi némecké. In Casopis katolického
duchovenstva, rok 1906, ¢. 4, s. 231-238, [online]. [cit. 16-12-2021]. Dostupné na URL:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=21346>
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katolicki snubenci prejavili manzelsky suhlas za pritomnosti svojho prisluSného katolickeho farara
a dvoch alebo troch svedkov, inak by bol zvdzok neplatny. 23

Clanok II. dekrétu Provida sapientique ustanovuje pravidla o zmie$anych manZelstvach.
Clanok Il. na prvom mieste zddrazfiuje znamy a odévodneny zakaz Katolickej cirkvi, aby katolici
neuzatvarali zmieSané manzelstva a ak by tak predsa zo spravodlivej a délezitej pri€iny urobili, len
s udelenym diSpenzom z kanonického dévodu. Dalej upozorfiuje, Ze aj takéto zmie$ané manzelstvo
ma byt slavené pred katolickym fararom a dvoma svedkami, nakolko katolik tymto spésobom uvali
na seba tazku vinu, ba mozno i kanonicku cenzuru. Na zaver tohto ¢lanku vSak dekrét ustanovuje, Ze
aj napriek uvedenému do buducnosti sa budu zmieSané manzelstva v celej Nemeckej risi povazovat
za platné aj bez dodrzania tridentskej formy, pri€om musi byt dodrzana podmienka neexistencie inej
manzelskej prekazky. Okrem toho za platné sa vyhlasuju aj vSetky zmieSané manzelstva uzavreté
pred 15. aprilom 1906 uzavreté vo farnosti, kde bola tridentska forma zavazna, pokial neexistuje ina
manzelska prekézka a neboli vyrokom cirkevného sudu vyhlasené za neplatné a konsenzus
manzelov aZ do 15. aprila 1906 stale trva.?*

Treti ¢lanok dekrétu Provida sapientique ur€uje, Ze s tymi istymi reStrikciami a za tych istych
podmienok plati rovnaké aj pre manzelstva nekatolikov, t.j. tie manzelstva, ktoré uzatvoria snubenci
nachadzajuci sa v den uzavretia manzelstva v heréze alebo schizme. Tridentska forma sa pre tieto
manzelstva od 15. aprila 1906 vyhlasuje v Nemeckej riSi za nezavaznu a manzelstva nekatolikov pred
tymto driom sa za podmienok uvedenych v druhom &lanku povaZuju za platné, €o ma byt normou pri
posudzovani platnosti €i neplatnosti manzelstiev jednak pri prileZitosti konvertovania manzelov,
jednak pri rozhodovani o konkrétnych pripadoch na cirkevnych sudoch, ked by sa in foro ecclesiastico
prejednavala kontroverzia o platnosti €i neplatnosti zvazku, ktoré katolik uzavrel alebo mieni uzavriet,
napriklad ak by katolik chcel uzavriet manzelstvo s nekatolickou, ktorej prvé manzelstvo uzavreté
s nekatolikom bolo civilnou stidnou cestou rozluc¢ené a jej manzel bol este stale nazive.?s

231, In universo hodierno Imperio Germaniae caput Tametsi Concilii Tridentini quamvis in pluribus
locis, sive per expressam publicationem sive per legitimam observantiam, nondum fuerit certo
promulgatum et inductum, tamen inde a die festo Paschae (idest a die decimaquinta Aprilis) huius
anni millesimi nongentesimi sexti omnes catholicos, etiam hucusque immunes a forma Tridentina
servanda, ita adstringat ut inter se non aliter quam coram parocho et duobus vel tribus testibus
validum matrimonium celebrare possint (i). PIUS X. Provida sapientique. ASS 39 (1906), s. 82. Cesky
preklad latinského textu porov. TUMPACH, J. Zévaznost formy tridentské v Fi§i némecké. In Casopis
katolického duchovenstva, rok 1906, €. 4, s. 231-238, [online]. [cit. 16-12-2021]. Dostupné na URL:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=21346>. K pojednaniu o institute
zasnUbenia bliz§ie pozri LACLAVIKOVA, M./VLADAR, V.: Rimsko-kanonické reflexie institutu
zasnubenia v uhorskom, ¢eskoslovenskom a slovenskom prave. In Studia theologica. Ro¢. 19 (2017),
¢. 4, s. 185-218.

24 11. Matrimonia mixta quae a catholicis cum haereticis vel schismaticis contrahuntur, graviter sunt
manentque prohibita, nisi accedente iusta gravique causa canonica datis integre, formiter, utrimque
legitimis cautionibus per partem catholicam dispensatio super impedimento mixtae religionis rite fuerit
obtenta. Quae quidem matrimonia, dispensatione licet impetrata, omnino in facie Ecclesiae coram
parocho ac duobus tribusve testibus celebranda sunt, adeo ut graviter delinquant qui coram ministro
acatholico vel coram solo civili magistratu vel alio quolibet modo clandestino contrahunt. Imo si qui
catholici in matrimoniis istis mixtis celebrandis ministri acatholici operam exquirunt vel admittunt, aliud
patrant delictum et canonicis censuris subiacent. Nihilominus matrimonia mixta in quibusvis Imperii
Germanici provinciis et locis, etiam in iis quae iuxta Romanarum Congregationum decisiones vi irritanti
capitis Tametsi certo hucusque subiecta fuerunt, non servata forma Tridentina iam contracta vel (quod
Deus avertat) in posterum contrahenda, dummodo nec aliud obstet canonicum impedimentum, nec
sententia nullitatis propter impedimentum clandestinitatis ante diem festum Paschae huius anni
legitime lata fuerit, et mutuus coniugum consensus usque ad dictam diem perseveraverit, pro validis
omnino haberi volumus, idque expresse declaramus, definimus atque decernimus. PIUS X. Provida
sapientique. ASS 39 (1906), s. 83. Cesky preklad latinského textu porov. TUMPACH, J. Zavaznost
formy tridentské v Fisi némecké. In Casopis katolického duchovenstva, rok 1908, ¢&. 4, s. 231-238,
[online]. [cit. 16-12-2021]. Dostupné na URL:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=21346>

25111, Ut autem iudicibus Ecclesiasticis tuta norma praesto sit, hoc idem iisdemque sub conditionibus
et restrictionibus declaramus, statuimus ac decernimus de matrimoniis acatholicorum, sive
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Vo februari 1908 rovnako tak tie isté ustanovenia boli rozsirené aj na Uhorsko.?®

1.3 DEKRET NE TEMERE

Vzhladom na vys$Sie prezentované nedostatky tridentskej formy, mnoho fudi bolo
vystavenych zmatku a nevyhodam a nie malo manzelskych parov bolo vystavenych nebezpeenstvu
nulity, vela manzelstiev bolo uznanych za nelegitimne a neplatné z dévodu bud’ neznalosti prava,
alebo z podvodu.?” Mnoho biskupov urgovalo Svatu stolicu, aby odstranila tieto nedostatky.
Kongregacia koncilu pripravila dekrét, ktory bol papezom Piom X. schvaleny 2. augusta 1907 a vstupil
do platnosti na Velkono¢nu nedelfu dha 19. aprila 1908 s nazvom dekrét Ne temere. Dekrét bol
vyjadrenim Usilia vynaloZzeného Svatou stolicou na odstranenie nedostatkov dekrétu Tametsi
a odstranenie zmatkov vytvorenych v désledku jeho uplatovania v priebehu storo€i. Ustanovenia
dekrétu Ne temere boli v znaénej miere inkorporované do kan. 1094-1099 Kédexu kanonického prava
z roku 1917.

Dekrét Ne temere jasne S$pecifikoval subjekty, ktoré su ustanovenia dekrétu povinné
dodrziavat. Podla ustanoveni dekrétu vSetci katolici na celom svete su viazani kanonickou formou
uzavretia manzelstva?®, ked si berl katolikov?®. Katolici s zaroveri viazani kanonickou formou
uzatvorenia manzelstva aj v pripade, Zze si berd nekatolikov.2° Z uvedeného vyplyva, Ze princip
vynimky podla Declaratio Benedictina viac nebol v platnosti.3! Nekatolici, bez ohladu na skuto¢nost,
¢i su pokrsteni alebo nie, nie su viazani dodrziavat kanonicku formu, ked uzatvaraju manzelstvo
medzi sebou.*?

Dalej dekrét Ne temere zakotvil princip teritoriality, ktory sa stal zakladom pre platnost
manzelstva. Miestni ordinéri alebo kfazi su opravneni asistovat pri vSetkych manzelstvach v ramci
ich uzemnej jurisdikcie, bez ohfadu na skuto¢nost, ¢i manzelské strany personalne spadaju do ich

haereticorum sive schismaticorum, inter se in iisdem regionibus non servata forma Tridentina
hucusque contractis vel in posterum contrahendis; ita ut si alter vel uterque acatholicorum coniugum
ad fidem catholicam convertatur, vel in foro ecclesiastico controversia incidat de validitate matrimonii
duorum acatholicorum cum quaestione validitatis matrimonii ab aliquo catholico contracti vel
contrahendi connexa, eadem matrimonia, ceteris paribus, pro omnino validis pariter habenda sint.
PIUS X. Provida sapientique. ASS 39 (1906), s. 83-84.

2% Posvatna kongregacia koncilu. Romana et aliarum. ASS 41 (1908), s. 80-81. Cesky preklad
latinského textu porov. TUMPACH, J. Zavaznost formy tridentské v Fi§i némecké. In Casopis
katolického duchovenstva, rok 1906, €. 4, s. 231-238, [online]. [cit. 16-12-2021]. Dostupné na URL:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=21346>

27 Bliz$ie k tejto problematike z hladiska platného kédexového kanonického prava pozri VLADAR, V.:
Aplikacia kanonu 1098 CIC v kanonickopravnej vede a praxi. In Studia theologica. Ro¢. 17 (2015), ¢&.
1, s.133-151.

28 Ea tantum matrimonia valida sunt, quae contrahuntur coram parocho vel loci Ordinario vel
sacerdote ab alterutro delegato, et duobus saltem testibus. Dekrét Ne temere. ASS 40 (1907), s. 527-
528.

29 Statutis superius legibus tenentur omnes in catholica Ecclesia baptizati et ad eam ex haeresi aut
schismate conversi (licet sive hi, sive illi ab eadem postea defecerint), quoties inter se sponsalia vel
matrimonium ineant. Dekrét Ne temere. ASS 40 (1907), s. 530.

30 Vigent quoque pro iisdem de quibus supra catholicis, si cum acatholicis sive baptizatis sive non
baptizatis, etiam post obtentam dispensationem ab impedimento mixtae religionis vel disparitatis
cultus, sponsalia vel matrimonium contrahunt. Dekrét Ne temere. ASS 40 (1907), s. 530.

31 Vynimku z tohto pravidla tvorili konstitucia Provida, ktora platila pre izemie Nemecka a neskor
rozSirena aj na uzemie Uhorska konstituciou Romana et alliarum.

32 Acatholici sive baptizati sive non baptizati, si inter se contrahunt, nullibi ligantur ad catholicam
sponsalium vel matrimonii formam servandam. Dekrét Ne temere. ASS 40 (1907), s. 530.
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teritorialnej posobnosti.3® Dekrét Ne temere zaroven urcil, Ze prislusny kriaz musi Ziadat' a prijimat
vzajomny suhlas manzelskych stranok.3*

Ustanovenia dekrétu Ne temere odstranili hlavné nedostatky tridentskej formy, nakolko
ustanovenia tohto dekrétu sa stali univerzalne, bez ohladu na skuto¢nost, ¢i boli vyhlasené vo farnosti
alebo nie, jurisdikcia asistujuceho pri uzatvarani manzelstva bola teritorialna a jeho asistencia musela
byt aktivna.3®

ZAVER

Od prijatia dekrétu Tametsi na Tridentskom koncile bola cesta vyvoja formy uzavretia
manzelstva v Katolickej cirkvi eSte pomerne zlozita. Situaciu komplikovali formalne nedostatky
tridentskej formy a boli potrebné dalSie Upravy na vyrieSenie praktickych problémov, ktoré sme
prezentovali v naSom prispevku. Az v roku 1907 Dekrétom Ne Temere bola problematika formy
uzavretia manzelstva jasne a presne koncipovana. Praktické nejasnosti v tejto oblasti boli rieSené aj
na nasom uzemi, €o dokumentuju pripady prezentované vtomto prispevku. Z predloZenych
praktickych pripadov vyplyva, akym spdsobom bola nabozenska situacia v Eurépe rdéznoroda.
Roznorodost' cirkevnej prisluSnosti nupturientov sa prejavovala najmé v oblasti manzelstva, kde
dochadzalo ku kolizii Statnych, ale aj cirkevnych predpisov jednotlivych cirkvi. Vzhfadom na Specifické
postavenie a charakter kanonického prava Katolickej cirkvi, nejasnosti vznikali prave v otazke
platnosti alebo neplatnosti manzelstva podla kanonického prava.

Kvalita pravnej upravy formy uzavretia manzelstva v dekréte Ne temere bola potvrdena aj
skuto€nostou, Ze v takmer nezmenenej podobe boli ustanovenia dekrétu inkorporované aj do Kédexu
kanonického prava zroku 1917. Kvalite pravnej uUpravy dekrétu Ne temere v8ak predchadzal
pozoruhodny vyvoj formy uzavretia manzelstva, ktorému sme sa v tomto prispevku venovali.
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JEWISH PRIVILEGES - A COMPARATIVE STUDY OF
ANCIENT ROMAN STATUES FROM THE REPUBLIC AND EARLY
PRINCIPATE

Valéria Terézia Dancdiakova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The question of the legal and social position of the Jews within the Roman Empire is one
is often at the center of scholarly debate in the field of biblical theology. As it often happens, the
Romans are portrayed as tyrants aimed at the exploitation of the conquered nations, sometimes even
as ones that enjoy tormenting their Jewish subjects. Of course, we cannot rule out cases, when
individuals misused their power in a way that was hurtful towards the people, they were supposed to
govern, but was such oppressive behavior an official Roman policy? Were the Jews in the Roman
Empire in a worse situation than other subjugated nations? To examine their legal position within the
Roman legal system represented by ancient Roman statutes, we will compare various documents
mentioning privileges not only bestowed upon the Jews but also those addressed to other territories
and peoples.

Abstrakt: Otazka pravneho a spolo&enského postavenia Zidov v ramci Rimske;j rise je asto centrom
odbornych rozhovorov v oblasti biblickej teolégie. Rimania byvaju €asto zobrazovani ako tyrani
zamerani na vykoristovanie podrobenych narodov, niekedy dokonca ako ti, ktori si uzivaju tyranie
Zidovskych poddanych. Samozrejme, nie je mozné vylugit pripady, kedy dochadzalo k zneuZitiu moci
zo strany jednotlivcov spdsobom, ktory ublizoval fudom, ktorym mali viadnut, ale bolo takéto
utlacajuce spravanie oficialnou politikou Rima? Boli Zidia v ramci Rimskej riSe v horSej situacii ako
iné podrobené narody? Za uUcel skimania ich pravneho postavenie v rimskom pravnom systéme
reprezentovanom starovekymi rimskymi pravnymi predpismi, porovname rézne dokumenty
zmiefiujlce privilégia nielen udelené Zidom, ale aj tie, ktoré boli adresované inym Uzemiam a
narodom.

Key words: Jews, privileges, Roman Empire, Roman law, Romans, statutes.
Kraéové slova: Zidia, privilégia, Rimska risa, rimske pravo, Rimania, zakony.

INTRODUCTION

If we look at various theology works dealing with the theme of historical Jesus, early Jesus
movement, or when we listen to the pastors educating children in the biblical stories at Sunday schools
or preaching, we often see the Roman being pictured as the actual villains in the stories. Romans
were the ones, oppressing the Jewish nation, they forced them to the census, the Pilate was not really
a hero (we can all agree on that). But the question is: Is that the right picture of the Romans that we
should be painting? Although there is no doubt that cases of mistreatment of the Jewish people
appeared, and there might have some general dislike towards the Jews and their customs (the
certainty seemed strange to other cultures, being the only monotheistic nation with very specific ways
of distinguishing themselves from other cultures), is it fair to say that the Romans were as such
oppressive and their goal was to torture the Jews?* The Jewish lands, especially Galilee as the place
where Jesus grew up, is often portrayed as devasted and exploited by the Romans.? The newer
archeological evidence, however, shows that Galilee in the time of Jesus, and some time before, was
actually quite peaceful, prospered economically and its population grew.3 Although many theologians

1 This is the general feeling we got from Horsley’s Jesus and Empire. HORSLEY, R. Jesus and
Empire, p. 79

2 APPELBAUM, S. Economic Life in Palestine, p. 637

3 See AVIAM, M. Jews, Pagans and Christians in Galilee; EDWARDS, D. E. Identity and Social
Location in Roman Galilean Villages; FREYNE, S. A Galilean Messiah?; JENSEN, M. H. Rural Galilee
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argue with harsh socio-economic situation of the Jewish people in Galilee and Judea as the reason
for the emergence of the Jesus and his movement, the resent research showing overall stability of
Jewish lands under the Roman rule* force us to look for the reasons elsewhere. Overall, the specific
cases of maltreatment of the Jewish people by the Roman officials® can be described using a quote
from a popular Tv series based on books called Outlander, “There is the law, and there is what is
done” said by Governor Tryon on behalf of dealing with rebellious acts which resulted from unjust
taxation. Specific cases indeed appeared in history, but it can hardly be considered the official policy
of Rome towards Jewish people.

The aim of this paper is not only to compare various historical documents from the time of
Ancient Rome concerning the legal status of the Jews but also to help with understanding the historical
context not only of the Roman Empire but also of the so-called Second Temple Judaism which was
an immediate historical context in which Christianity appeared and was formed in its early years.
However, in this paper, we want to focus primarily on the analysis and comparison of the chosen
documents, without any further evaluation of the general attitude of the Roman government to the
question of “religious freedom”.® This paper is more of preliminary work for further investigation of the
attitudes of the Roman administration towards various peoples and their religious affinities in
comparison to the Jewish people.

The vast majority of documents introduced in the paper were reconstructed from the work of
Josephus Flavius called the Jewish Antiquities. As such, the legal document cannot tell us much about
the actual treatment of Jews in different locations in the Empire or even in the specifically Jewish
lands, such as Judea and Galilee, but it can help us create an overall image of what the official policy
of the Roman Empire was towards the Jewish nation

The relationship between the Jews and the Romans as such was established first by treaties
creating an alliance between the two. Of course, these treaties became the cornerstone of the
incorporation of the Jewish lands into the Roman Empire. The first one is supped to be Treaty between
the Romans and the Jews created in 161 B.C.E. mentioned in 1 Mac. 8, 22 — 32, as well as in
Josephus Flavius’ with slightly different content. The genuineness of the treaty is disputed, however,
Johnson et al. explain this by the process of translation, as it could be created in Latin, then translated
into Hebrew and Greek for Septuagint.® This treaty is then followed by two Decrees of the Senate on
the Renewal of a Treaty With the Jews from year 136 B.C.E. and year 132 B.C.E., while Reinach®
also lists a few other decrees such as Decree of the Senate and treaty with Hyrcanus from 126
B.C.E.1° and Decree of the Senate and treaty with Hyrcanus from 107 B.C.E.!! In general these
documents only established alliance between Rome and the Jews in a sense that if any of them was
attacked by a foreign power, the other is obliged to help with military aid or also by laying an embargo
on the aggressor. Since at this stage, the Jewish lands are still considered sovereign territories, there
is no reason for the Romans to mention any rights of the Jews. This changed after the year 63 B.C.E.*?
when as the result of Pompey’s conquest of Syria, Jewish lands fell under the administration of Rome
either as provinces (Judea) or client kingdoms (Galilee).

and Rapid Changes; AVIAM, M. Socio-Economic Hierarchy in Galilee; UDOH, F. E. To Ceasar What
Is Ceasar’s?

4 DANCIAKOVA, V. Vztah pritomnosti a budticnosti v JeZisovej zvesti, p. 63

5 And as we will see later, not just Romans, but often local governments.

6 To talk about religious freedom as such is an anachronism, as such term has no place in the time of
the Ancient Roman Empire, but we used it as it illustrates the general idea of dealing with other
cultures exercising various cults within the Roman Empire.

7 Ant. Jud. 12, 10, 6, 416 - 418

8 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 32

9 REINACH, T. CEuvres complétes de Flavius Joséphe

10 Ant. Jud. 14, 8, 5. Marcus mentions the opinion that, although the decree is ascribed to Caesar, the
actual decree is much older, which is in place with Reinach’s dating. MARCUS, R. Josephus, p. 524
- 525

11 Ant. Jud. 14, 10, 22

12 HALL, J. F. The Roman Province of Judea, p. 320
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1 STATUTES MENTIONING PRIVILEGES TO PEOPLES AND VARIOUS RIGHTS

In this paper, we want to present and compare the documents listed in JOHNSON, A. CH.,
COLEMAN-NORTON, P. R., BOURNE, F C., and PHARR, C. Ancient Roman Statutes. The Greek
original of the documents is from BEN ZEEV, M. P. Jewish Rights in the Roman World.

The statutes can be divided into a few groups in relation to their content. There are two
groups of documents concerning the Jewish people. The first one explicitly mentions the privileges or
rights and includes nineteen documents. Three of these are addressed to an individual and the rest
are addressed to Jews as a nation. Five of these documents explicitly mention privileges in their title:
Letter of Caesar on Privileges to Hyrcanus (47 B.C.), Decree of Caesar on Jewish Privileges (47 B.C.),
Edict of Caesar on Privileges for Hyrcanus (46/44 B.C.), Decree of Caesar on Privileges for Hyrcanus
(46/44 B.C.), and Letter of Dolabella on Jewish Privileges (43 B.C.). The rest of the Documents
mention rights: Letter of Caesar on Jewish Rights (46/44 B.C.), Letter of Galba on Jewish Rights (45
B.C.), Letter and Edict of Antony on Jewish Rights (41 B.C.), Letter of Antony on Jewish Rights (41
B.C.), Letter of Octavian on Jewish Rights (35 B.C.), Letter of Norbanus on Jewish Rights (35 B.C.),
Letter of Norbanus on Jewish Rights (30 B.C.), Letter of Agrippa on Jewish Rights (14 B. C.), Letter
of Agrippa on Jewish Rights (13 B. C.), Letter of Antony on Jewish Rights (9/6 B.C), Edict of Augustus
on Jewish Rights (1 B.C.), two Edicts of Claudius on Jewish Rights (41 C.E.), and Edict of Petronius
on Jewish Rights (42 C.E.).

The group of documents directly related to the legal status of the Jewish nation is various
documents dealing with their obligations towards the Roman Empire or various aspects of their life:
Edict of Lentulus on Exempting Jews from Military Service (49 B.C.), Letter of Antony on Exempting
Jews from Military Service (49 B.C.), Letter of Balbus on Exempting Jews from Military Service (49
B.C.), Decree of Caesar on Fortifying Jerusalem and on the Remission of Taxes (44 B.C.), Decree of
the Senate on Caesar’s Legislation (44 B.C.), Decree of the Senate on the Registration of a Decree
on the Jews (44 B.C.), Letter of Antony on Captured Jews and Lost Jewish Lands (41 B.C.), Letter of
Gaius on the erection of His State in the Temple in Jerusalem (40 A.D.), Letter of Claudius on
Alexandrian Affairs (41 (A.D.), Rescript of Claudius on Jewish Sacred Vestments (45 A.D.), and Letter
of Julian on the Remission of Jewish Taxes (362/363 A.D.).

The above-mentioned documents will then be compared with documents mentioning privileges
bestowed upon other peoples living in the Roman Empire: Letter of Flaminius on Chyretian Privileges
(196/194 B.C.), Letter of Acilius on Delphian Privileges (190 B.C.), Letter of Postumius and Decree of
the Senate on Delphian Privileges (189 B.C.), Decrees of the Senate on Thisbean Privileges (170
B.C.), Decree of the Senate on Tabaean Privileges (81 B.C.), Decree of the Senate on Stratonicean
Privileges (81 B.C.), Gabinio-Calpurnian Law on Delian Privileges (58 B.C.), and Letter of Valerian on
Baetocaecean Privileges (253/259 A.D.).

Concerning the nature of the statutes that deal with the rights and privileges of the Jewish
people, it is important to mention that all the legislature concerning this matter is reconstructed from
the works of Josephus Flavius. Although his life story, might suggest that his work was tendential, the
fact that at the end of each of the documents, there is a clause stating where the said statute is to be
“published”, to name some of the locations these were cities (Sidon, Tyre), including Rome (Capitol)
and it was to be published in Latin as well as Greek, which points to the authenticity of these statutes.!?
Also Rutgers states that Josephus’s accounts are not be discarded as false since there are other
documents that confirm how the Romans dealt with various situations described by Josephus.'4

11 STATUTES MENTIONING PRIVILEGES FOR JEWS

First, we want to look at the content of the documents mentioning the privileges bestowed upon
Hyrcanus.'> Hyrcanus was a Jewish king ruling Judea descended from the line of rulers dating back
to the Maccabean Revolt (the Hasmonean dynasty). The documents are the result of a family struggle
for power between Hyrcanus Il. and his brother Aristobulus 1, who both approached Rome (general
Pompey) to resolve their situation'® and upon considering Hyrcanus as the easier to subdue, he was
restored to the throne and in the year 63 B.C., Judea was subjected under the Roman rule as a vassal

13 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 36

14 RUTGERS, L. V. Roman Policy Towards the Jews, p. 58

15 | etter of Caesar on Privileges to Hyrcanus (47 B.C.), Edict of Caesar on Privileges for Hyrcanus
(46/44 B.C.), Decree of Caesar on Privileges for Hyrcanus (46/44 B.C.)

16 The Editors of Encyclopaedia. John Hyrcanus II.
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kingdom.” In general, all the documents dealing with privileges for Hyrcanus state that he and his
children are to be the etnarchs and the high priests of the Jews.'® What is important in the documents
is the phrase that this is to be ,pursuant to their ancestral customs®.*®

Besides the assurance about the position for the royal family, the documents also state, that
the Jews can decide about their own affairs concerning their way of life. Another important mention is
the disapproval of winter quartering and the contribution of money to Rome.?°

More important documents are the ones that deal with the privileges for the Jews as a nation
or an ethnic group. Which can be found in the Decree of Caesar on Jewish Privileges (47 B.C.) and
Letter of Dolabella on Jewish Privileges (43 B.C.).

The first one is more extensive and includes a broad account of various privileges bestowed
upon the Jews by Julius Caesar. The first paragraph states that the Jews are to pay taxes to the city
of Jerusalem every year except the seventh year that is called a Sabbatical year (ywpi¢ o0 §8&6uou
&roug, O6v oaBparikov viautov mpooayopevouaiv) during which according to Leviticus 25: 1 — 7, the
land is also to enjoy Sabbath and rest, meaning that the people are forbidden to do any agricultural
activity.?! The sabbatical year is mentioned again in the Decree in relation to the collection of taxes
from Joppa. At the same time, they are to pay Hyrcanus and his descendants any tithes that are
supposed to pay by them, just like their ancestors did (kai roi¢c mpoyovoigc aur@v), and Sidon is to
pay tribute to Jerusalem (1/4 of what they sow) every second year. The next paragraph covers any
military duties and as such states that the Jews are exempted from the obligation to raise an auxiliary
army in their territories, and the soldiers are forbidden to exact any money from them (undeig pnre
Goxwv pNTe Qvrpxwv UATe oTPATNYOC i TTPEGREUTHS €V TOIS Gpoic TV Toudaiwv AvioTac ouppayiav
kai oTpanwrag €& ToUutw xpruara siompdrrieafai).??> The paragraph also states that they are not to
be molested (GAA' eivar mavraxéOev dvemnpedoToug).

Next is a very short paragraph stating that any property they (the Jews) own is to be theirs,
followed by the instruction that the city of Joppa is to belong to the Jews and pay taxes to them. They
are also to hold the villages in the Great Plain.?®> What is even more important is the text that follows
as it relates to the preservation of the Jewish way of life: “and that the ancient rights which the Jews
and their high priests and priests had in relation to each other should continue, and also the privileges
which they received by vote of the people and the senate™?* (uéveiv 8¢ kai 1& &' dpxfs dikaia...1d 1€
@IAGvBpwra®®). This means that the Jews are to preserve their ancient rights and customs and even
hold those who were bestowed upon them by the senate.

17 The Editors of Encyclopaedia. Aristobulus II.

18 The document mentions their ancestral customs (kara 1a marpia £6n), as well as their laws in
relation to priestly prerogatives (kard roug idioug alt@wv vououg).

19 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 90. The trouble with the phrase is that the
combination of ruling power and the office of the high priest was a violation of ancestral rules and was
the reason why the Qumran community appeared.

20 |etter of Caesar on Privileges to Hyrcanus (47 B.C.). Ben Zeev points out that the fact that there
were no military demands placed on Palestine was to stress that this was a client kingdom and not a
province. BEN ZEEV, M. P. Jewish Rights in the Roman World, p. 43

21 BERLIN, A., BRETTLER, M. Z. The Jewish Study Bible, s. 256

22 guuuayia refers to auxiliary units and the word yprjua refers to payments

23 Udoh argues that the name refers either to the territory called Esdraelon (corrupted version of
Hebrew Jezreel), which was between lower Galilee and Samaria in the north and south, and them
Mount Carmel and Scythopolis on west and east. Another possibility is that it is a name used for the
private royal estate that from the day of Naboth’s vineyard that was then passed into the hands of
various rules over the centuries down to the Hasmoneans and eventually, the Herodians. UDOH, F.
E. Jewish Antiquities XIV. 205, 207-08 and 'The Great Plain'. Ben Zeev talks about the former
Hasmonaean estate of three Samaritan toparchies named Lydda, Ephraim, and Ramathain, without
Scychopolis, which would be in accordance with the Roman policy of not returning what they have
taken. In this way, they corrected the former decision (made by Pompey in 63 B.C.E.) but did not
return all of the land taken. BEN ZEEV, M. P. Jewish Rights in the Roman World, p. 90

24 BEN ZEEV, M. P. Jewish Rights in the Roman World, p. 83

25 The word dikaia is a form of a noun 10 dikaiov and translates as ,right, justice”, or ,having a right.
PANCZOVA, H. Grécko-slovensky slovnik, p. 355. The word @iAdvBpwra is the nominative plural
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The next part then covers other territories the Jews are to hold as their own, which were former
territories of Syria and Phoenicia when they were allies of Rome, and they are to use them (kara
dwpeav Utijpxe kaprrodoBai).?® The word kaprodobai is the infinitive form of an active present and
in general, means to use (as to get fruit from something since the word itself contains Greek term for
fruit (6 kapTodg) and as such refers to the Latin term ususfructus. Johnson states that the term was in
Greek used either in the meaning of usufruct or ownership?’, although neither Panczova?® nor Liddel
and Scott?® mention ownership as a possible meaning of the word, but rather just “use”.

In the end, the document states privileges for the ruling family of Hyrcanus, which include the
right to sit at games (gladiator and wild beasts) with the individuals of senatorial rank®® and they are
also to be admitted to the Senate upon request made to the dictator or “the master of the horse”3!
and that they are to have an answer to their issues raised within 10 days from passing a decree.

Up to Caesar’s death, a very important document is the Decree of the Senate on Caesar’s
Legislation (44 B.C.) confirming the validity of all the legislation accepted by Julius Caesar during his
office.

Another document mentioning the Jewish privileges is the Letter of Dolabella on Jewish
Privileges dated to the year 43 B.C.32, which only deals with the question of obligations of the Jews
towards Rome concerning military service. The document is addressed to Ephesus, which was the
capital of the province of Asia, and was the result of the intervention of envoys of king Hyrcanus (John
Hyrcanus). It states that the Jews are to be free from the military service being unable to serve in the
Roman army, since they cannot carry weapons or march on Sabbath, and they are also not able to
provide for themselves food that would be in line with their dietary restrictions (kosher). As a result,
the governor of Syria, Dolabella, exempted them from military service and confirmed the right to
practice their customs and rites kaBwg¢ auroic vouuov (according to their laws). The right to live and
govern themselves according to their laws and customs is already mentioned in the documents stating
privileges to Hyrcanus as well as privileges to the Jews by Caesar. What is interesting in this letter is,
that it extends the privileges bestowed upon the Jews living in their lands to the Jews living in other
provinces, the diaspora Jews. This is especially significant, as it is clear, that the privileges, the Jews
were enjoying were not tied to a certain place but were in fact given to Jews as a nation, an ethnic
group, regardless of the place they inhabited. The Letter shows that Jews in any part of the Empire
could claim the same privileges as the Jews living in their ancestral lands.

1.2 STATUTES MENTIONING RIGHTS FOR JEWS

Besides the few documents that deal with Jewish privileges, there are quite a few documents
that give us an account of various rights bestowed upon the Jews by the Romans. The first such
document is the Letter of Caesar on Jewish Rights from 46 — 44 B.C. that deals with a very specific
situation in Delos. The Letter is a reaction to a complaint raised by the Jews living in Delos and its
proximity that the local governments prevented them from following their ancestral laws or customs,

form of T& @IAGvBpwTTa which is translated as “grants, privileges” or even “immunities”. LIDDELL, H.
G., SCOTT,, R. A Greek-English Lexicon, p. 1932

26 As a gift, they (the Romans) gave to use

27 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 90

28 As possible meaning, Panczova states “to give fruit, use, gain”, or “enjoy”, and even in negative
meaning “to exploit” or “plunder”. PANCZOVA, H. Grécko-slovensky slovnik, p. 627

29 They state as a possible meaning (in accordance with Panczova) to bear fruit, take as fruit/produce,
reap crops, enjoy usufruct, enjoy the free use or just enjoy. LIDDELL, H. G., SCOTT., R. A Greek-
English Lexicon, p. 880

30 This privilege as such is curious in connection with the Jewish customs as such a practice (to attend
the games, theaters, baths, gymnasiums) was considered unacceptable by pious Jews and was
perceived as adapting to the pagan ways. On the other hand, ambitious Jews often attended such
places in order to gain favor with their pagan counterparts to be able to climb the so-called “social
ladder”. In general, this inner strife is actually the conflict that we find in the Gospels addressed by
Jesus.

31 In Greek, the term used in the document is /Tmapyo¢ meaning the commander of the cavalry
(magister equitum, praefectus equitum). See PANCZOVA, H. Grécko-slovensky slovnik, p. 640;
LIDDELL, H. G., SCOTT., R. A Greek-English Lexicon, p. 833

32 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 105
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as well as rites (roi¢ marpioig €8so1 kai ispoic). Caesar expresses his disapproval of such policy and
adds, that such prohibitions were not made even in Rome itself. The trouble arose when an edict was
issued forbidding religious guilds to meet in the city. The Letter gives an exception to the Jews from
this prohibition and allows them to continue with their religious gatherings, the guvaywyr. The edict
mentioned is identified with the decree from the year 56 B.C. ordering associations and companies to
disband, to prevent further disruption of peace stemming from conflicts between various political
factions.3® The word used for associations sodalitas can be translated as a fraternity or secret
society®*, but it also has the meaning of religious brotherhood?®®, which means that with companies
mentioned as well, the decree basically bans any group from meeting. This was especially problematic
for the Jews since for the diaspora Jews synagogue meetings for common prayer and study of the
Torah were central to their religious life. The Letter shows that exception from the ban on various
groups was bestowed upon the Jews as a nation regardless of where they lived in the Roman
Empire.36

Very similar content has the document called Letter of Galba o Jewish Rights from around 45
B.C. that mentions that Magistrates in Miletus are attacking the Jews living there and preventing them
from observing Sabbath, their religious rights, and from sending the obligatory religious tithe that was
to be sent to Jerusalem.®” Just like Caesar in the previous document, Galba forbids such treatment of
the Jews.

The next are two Letters of Antony on Jewish Rights as well as one Edict from 41 B.C., which
are addressed to the Tyrians. The letters and the edict deal with the situation after the rebellion of
Gaius Cassius, who also attacked the lands of Jews considered allies of Rome ad declares that
whatever was taken from the Jews, either property (also pieces of land) or people, is to be returned
and people set free.

Letter of Octavian on Jewish Rights and Letter of Norbanus on Jewish Rights from 35 B.C. are
two documents dealing with the same issue. The first letter is from Octavian addressed to Norbanus
who sent the second letter and orders, that the Jews shall not be prevented from gathering and
sending money to Jerusalem no matter the amount of it. Then Norbanus sends a letter to Sardians
ordering them the same as was the content of the first letter. The same issue is then later dealt with
in the Letter of Norbanus on Jewish Rights addressed to the Ephesians from around the year 30 B.C.,
where, obviously, the same issue arose and the order from the Letter of Octavian applied to all
subsequent cases.

From the very early years of the principate, we have two documents named Letter of Agrippa
on Jewish Rights from year 14 and year 13 B.C., where the first letter is addressed to magistrates,
the Senate, and Ephesians and concerns the rights of all the Jews living in Asia. As with some of the
previous documents, this one also deals with the rights of the Jews to gather sacred money and send
it to Jerusalem according to their ancestral custom. Additionally, this letter also deals with the cases
when someone would steal such money and ask for sanctuary in a temple that such person is to be
delivered to the Jews. An interesting addition is a provision of the letter that “no one shall compel the
Jews to give bond on the Sabbath”.%8 If we look at the next document, Letter of Antony on Jewish

33 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 82

34 HLUSIKOVA, M. Latinsko-slovensky slovnik, s. 792

35 SIMPSON, D. P. Cassell’s Latin Dictionary, s. 559

36 Of course, no such exception was needed in Jewish regions such as Judea or Galilee, where the
Jews would be governed by their own ancestral laws.

37 All the Jews were obliged to pay the tithe from every product, which was then to be sent to
Jerusalem temple for the upkeep of the priests and the Temple. This arose from the fact that when
the land of Israel was given to the Israelite tribes, the tribe Levi as a priestly tribe was not given a
share of land, and thus, the rest of the people were supposed to share from what they had for their
upkeep.

38 BEN ZEEV, M. P. Jewish Rights in the Roman World, p. 264. the words in the original document as
Josephus Flavius captured them are iva adBBaaiv undeic dvaykaln loudaiov éyyuag ouoAoyeiv and it
can be translated as ,so that no-one would force the Jews to give surety that they will speak in court
“. The word duoAoyeivin general means ,to agree, to pronounce publicly, admit, negotiate, give surety”
as we can see in PANCZOVA, H. Grécko-slovensky slovnik, p. 892, as well as LIDDELL, H. G.,
SCOTT., R. A Greek-English Lexicon, p. 1226. The use of the word in connection with judicial activities

26



In Pluribus Unitas — Jednota v mnohosti X.

Rights from 9/6 B.C., we see that it deals with the same situations as previous letters addressed to
Ephesus, and it is concerned with the Jews living according to their ancestral laws and, especially in
relation to the cult (sending the first fruits to Jerusalem) but it also states that all previous grants should
be upheld. As the frequency with which Ephesus appears in the letters concerned with Jewish rights,
obviously, the province of Asia had some troubles upholding the privileges and rights bestowed upon
the Jews.

Around the year 1 B.C., we come across an edict issued by Augustus, that was obviously a
result of the previously mentioned violation of Jewish rights named Edict of Augustus on Jewish rights.
As many documents before, this one also confirms that the Jews are to xpfo8ar®® roic idioig Osauoic®
Kara TOv marpiov auT@y vopov (to abide by their own customs in accordance with their ancestral laws).
The edict also confirms the right of the Jews to collect and send their offerings to Jerusalem and the
protection of their sacred book and monies. For such a deed, the edict states that the property of the
convicted person would be forfeited*!. In the end, the document also states that any person who would
transgress the provisions of the edict will succumb to a serious penalty (diknv o0 uerpiav).*?

The last three documents that mention Jewish rights were composed as a reaction to the
event that occurred during the reign of Emperor Caligula, which was a general tumult and rioting of
Jews because Caligula attempted to erect a statue on Jerusalem temple and have all inhabitants of
the Roman empire to venerate him as a god. The worst riots appeared in Alexandria and led to general
unrest and hostility between its Jewish and Greek citizens paired with ethnic cleansing. The situation
in Alexandria became acute in year 38 after Caligula’s recovery from illness when he demanded to
be worshiped as God throughout the Empire, which obviously was not acceptable for Jews. The
conflict, however, had been brewing in Alexandria for a much longer time and is probably more of a
political nature than the religious one, although the situation around the emperor cult provided the
Alexandrians with a much-needed excuse for their dealing with the Jews.** The Jews living in
Alexandria demanded certain privileges, which the Alexandrians were not willing to give them. We do
not want to discuss the situation in Alexandria in detail here, as the aim of the paper is only to analyze
legal documents.

The first two documents named Edict of Claudius on Jewish rights date to 41 A.D., and the
third called Edict of Petronius on Jewish rights was issued a year later. The first edict by Claudius
deals with the situation of the Jews in Alexandria and confirms their position as Alexandrian citizens
(fonc moArreiag mapa 1wWv BaciAéwv TeTeuyorag), while the word jong points to the same or equal
citizenship. In relation to the question of how the Romans treated the nations that became part of their
vast empire, it is important to mention a phrase BouAduevov umorerdxOar EKGoTOUS EUlEvVOVTAC TOIC
idioic €6gaiv kai un mapaPaivelv dvaykadouévous v mArpiov Bpnokeiav (wanting them to be
subjected while keeping their own laws and not being forced to transgress ancestral religion/
worship/faith). Just like many documents mentioned above, the edict stresses the right to live
according to the ancestral laws and customs and appeals to the citizens to renew their peaceful
cohabitation which was disrupted by Caligula’s demands.

We have already mentioned the fact, that in comparison with other documents addresses to
various cities, which will be analyzed later, the document addresses to Jews applied to the Jews as a
nation no matter in which part of the Roman empire they lived. In this regard, the second Edict of
Claudius on Jewish Rights is an important document. The edict was issued as a reaction to the petition
of the Jewish kings of Galilee and Judea, Agrippa and Herod, the rights that had been confirmed to
the Jews living in Alexandria would be confirmed for all the Jews living in the entire Roman Empire.
This is, in fact, the first document that specifically states, that “KaA@¢ odv &xeiv kai loudaioug ToUg év

is mentioned by SBERA, T. ouoloyéw, T éouoloyéw, T dvOouoioyéouar, T opoloyia, T
OloAoyoUuéVWS

39 The word is derived from ypdw and one of its many meanings id also to follow something, abide by
something, especially laws. PANCZOVA, H. Grécko-slovensky slovnik, p. 1308; LIDDELL, H. G.,
SCOTT., R. A Greek-English Lexicon, p. 2002

40 The word is translated as a “custom”, but its other meanings (law, statute, order) suggest that it is
to be understood in the sense of legally binding custom, conseutudo. For translation see PANCZOVA,
H. Grécko-slovensky slovnik, p. 614; LIDDELL, H. G., SCOTT., R. A Greek-English Lexicon, p. 795
41 Would be given to the Roman public treasury

42 penalty not insignificant or mild

43 ATKINSON, J. Ethnic Cleansing in Roman Alexandria
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Tavri T UQ' NUAS KOOHW 1A TATPIA £6n AVeTTIKWAUTWS PUAGooeV” meaning that the Jews living in
all parts of the Roman Empire (literally “all the world under us”) shall not be prevented from living
according to their ancestral laws.** What is more striking and may point to an attitude of some of the
Jews towards the pagan population of the empire is the other part of this clause which warns the Jews
that they should keep to their laws and not to express contempt (£¢€ouBevideiv)* for the faith of other
nations (T@v GAwv éBvav deioidaipoviag). Obviously, there also appeared quarrels that originated
from the Jewish contempt for pagan cult, which in fact is not very striking concerning the fact the Old
Testament is full of examples of how the Jewish people (whether Hebrews or later Israelites) tried to
distinguish themselves from the surrounding pagan nations.*¢

The last document we want to mention in this section is dated to the year 42 A.D., the Edict of
Petronius on Jewish Rights. This edict deals with a specific situation when a group of young people
decided to desecrate a synagogue in Dora, Judea, by bringing a statue of Emperor Claudius inside.
The edict itself also mentions the previous edict of Emperor Claudius and states by this action they
did not only offend the Jews but also the emperor. The edict, just like the documents before stresses
the right of the Jews to live in accordance with their own ancestral customs (mepi 100 épicaBai
loudaioug puAdooeiv & marpia) and commands the culprits to be brought before him, not only to
answer for their action but also to prevent any rebellion on the Jewish side. Concerning the legal
position of the Jewish people, there is one sentence especially significant since it mentions that the
Jews are fellow citizens of the Greeks (kai ouptroAursuga@ar*’ Toic “EAANGIV kKekeAUKGTOC).*® At the
end of the edict, we find another urge to avoid any conflicts and to allow everyone following their own
customs (ordoswc¢ undé Tapaxfio {nreiw, GAA’ ékaotoug 1a idla €6n Bpnokeueiv). The references to
conflicts and rebellions may be an indication of more serious unrest growing among the Jewish people
since, as we already know, a little more than 20 years later the Jewish War broke out that resulted in
the destruction of the temple. Connected with increased seditious activity in Judea and Egypt*®, the
documents might, in fact, reflect growing unrest. The question is what caused it.

1.3 JEWISH RIGHTS IN OTHER DOCUMENTS

The last group of documents consists of various letters, edicts, decrees, and a rescript
concerned with the rights of the Jewish people. The first documents dated to the year 49 B.C.E. are
concerned with exemption from military service. The first three are Edicts of Lentulus on Exempting
Jews from Military Service issued by Lucius Lentulus addressed to Ephesus and these state that the

4 The word @uAdooesiv means to keep the law in a sense that people are living according to its
ordinances

45 Present infinitive of ééoudevow also found in forms é€oudeviw or é€oubevéw both having the same
meaning ,to contemn, despise“. LIDDELL, H. G., SCOTT., R. A Greek-English Lexicon, p. 598;
PANCZOVA, H. Grécko-slovensky slovnik, p. 480

46 The story of Abraham sacrificing Isaac who was then replaced by an animal is a reaction to cults
sacrificing people, or the food restrictions, cultic purification, circumcision, and Sabbath observance
also served as distinguishing marks, especially in times when the Jewish people found themselves
surrounded by pagans (Babylon exile and later Roman Empire).

47 politea means citizenship and thus the word refers to being a citizen along with other nation/citizens
48 BEN ZEEV, M. P. Jewish Rights in the Roman World, p. 346

49 Between the time of Jesus and the Jewish War there were several messianic or prophetic figures
inciting sedition and gathering quite extensive amounts of followers whose message was the
reenactment of God’s great deeds from the famous past of the Jewish nation (the liberation of Egypt,
conquest of Jerusalem). In comparison to the Jesus movement, not only the leaders were persecuted,
but the Romans also persecuted all the followers. The gospels and other sources, just like Josephus
Flavius tell us nothing about the persecution of Jesus’s followers after his death, even though the
concern is expressed in the gospels. We can even see that some of them (Peter, James) were able
to continue with their mission in Jerusalem and it was Jews whose agenda was to crush the
movement. Concerning this information, we can safely conclude that the Romans did not consider the
Jesus movement dangerous as was the popular opinion and any conflict with the traditional Jews was
considered an inside problem, an argument among the Jewish groups of the time.
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Jews that are Roman citizens that practice Jewish rites are exempted from military service and the
reason stated is their religious practice (deioidaipovia®).

Another is the Letter of Antony on Exempting Jews from Military Service, in which Lucius
Antonius who was a propraetorian questor in the province of Asia grants the exemption to the Jews
in Sardis. An interesting fact is, that the content of the letter does not mention the exemption itself but
refers to their self-governance by their ancestral laws (gUvodov éxeiv idiav kara Toug marpioug
vépoug a1r' dpxfic kai TéTTOV idIov, v () Td T TpdyuaTa kai Ta¢ Mo GAARAouS GvriAoyiac kpivouoivsl).
In the text of the document, we would like to draw attention to the word oUvodov and the phrase rémov
id1ov, since the first refers to a meeting, congregation or a society, even though Johnson®? chooses
the synagogue, the phrase rémov idiov which translates as "their own place" could refer to synedrium
as a judicial body since the Jews were allowed to create such in any city if the local population reached
the certain established minimum.53 Thus, besides being a witness to the exemption from the military
service without giving further detail about its specific reasons, the document also offers us another
example of Jews being allowed to live according to their own ancestral customs, even though they
were citizens of other (non-Jewish city) as the word moAirar shows.

The last document concerned with the exemption is the Letter of Balbus on Exempting Jews
from Military Service which simply states that the Jews are relieved from military service in Asia and
confirms previous decisions. The problem with these documents is that there are various men deciding
on the matter in the same province at the same time, which Johnson explains by the tribulation crated
during the civil strife, in which the highest instance available would decide on these matters.>*

Another document dealing with the Jewish rights is the Decree of Caesar on Fortifying
Jerusalem and the Remission of Taxes dated to 44 B.C.E. which concerning the taxes states that in
the second year of the rent term only a reduced tax would be collected. This shows that the Romans
were willing to respect the sabbatical year of the Jews®®, as the dating of the document concedes with
the sabbatical year®®. Although the Jews did not obtain full remission of taxes, even a slight reduction
on certain occasions can indicate a rather friendly approach of the Roman administration towards
them

More extensive is the Letter of Antony on Captured Jews and Lost Jewish Lands from 41
B.C.E. that was a reaction to the capture of Jewish people by Gaius Cassius Longinus and actions of
the tyrant of the Tyre that resulted in the loss of certain territories.>” The letter states that any person
either free or a slave was sold (even as into slavery) as a war booty>® by Gaius Cassius or those
posted under him, these are to be freed (6mwg &i iveg éAetBepor fj dodAor UTTd 66pu Empdbnoav UTTo
aiou Kaoaiou i T@v UTT' aUTQ@ TeTaypévwy amroAubwaiv ouror) and that any property that was taken
from the Jewish people by Tyrians is to be returned (kai 6oa karéxouoiv Toudaiwv rtadra

50 The word can also be translated as “religion, superstition, fear of God” or “religious feeling”.
PANCZOVA, H. Grécko-slovensky slovnik, p. 318; LIDDELL, H. G., SCOTT., R. A Greek-English
Lexicon, p. 375

51 Having their own meetings according to their ancestral laws and their own place, in which they
resolve their issues and disputes among them.

52 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 85

53 GOODBLATT, D. The Sanhedrin, s. 602

54 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 84 - 86

5 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 104; BEN ZEEV, M. P. Jewish Rights in the
Roman World, p. 79

56 WACHOLDER, B. Z. The Calendar of Sabbatical Cycles During the Second Temple and the

Early Rabbinic Period, s.160

57 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 109

58 Johnson translates the word d6pu as auction. We would like to stay with the meaning of war booty,
as the sale of the people was the result of military action, and getting slaves as war booty was still an
ongoing practice. Johnson mentions that the word auction is derived from the meaning of the word
itself that can be translated as a ,spear‘(it can also be translated as a tree, wood or other things made
of wood, even fight fighter and weapon) and that this refers to the practice of taking slaves as war
booty, but Panczova specifically states the war booty as one of the meanings of the word.
PANCZOVA, H. Grécko-slovensky slovnik, p. 366. The meaning in connection with a spear is
demonstrated at length in L LIDDELL, H. G., SCOTT., R. A Greek-English Lexicon, p. 445. The
connection of the spear and auctions is mentioned for example in Cic. De Off. 2.8 §29.
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ammokaraorijoal keAsUw). In addition, the letter also confirms all privileges that were bestowed upon
the Jews by Mark Anthony, as the author, as well as Dolabella (roi¢ 1€ UtT’ éuod doB¢ioiv kai AoAaBéAa
@iAavBpwroic™ xpijobar uuds BouAouar). Here we can see that the document explicitly mentions
privileges (p1AavBpwrroig) instead of talk of ancestral rights or customs.

One document that seriously affects the rights of the Jews is the Letters of Gaius on the
Erection of His Statue in the Temple in Jerusalem dated to year 40 A.D., which thanks to the
delegation of king Agrippa puts a stop to the emperor’s effort to dedicate the Jerusalem temple to
himself, which was in direct violation of all the rights and privileges bestowed upon the Jewish people
by Caligula’s predecessors. As such it seems to be the result of Caligula’s demands to be worshiped
as a god by the people, which for obvious reasons Jews refused and which provoked a wave of
violence especially in Alexandria.®® The second letter commands Petronius who was charged with
resolving the situation on Judea, as to why the Statue was not erected yet, orders him to commit a
suicide, which was only prevented by the fact the letter informing of emperor’s death arrived earlier.®!

A very important document dated to the year 41 A.D. is the Letter of Claudius on recent anti-
Jewish disturbances in Alexandria. The letter, written in the Greek language, is found on a papyrus
designated as P. Lond. 6 1912. As we can see, the letter directly addresses the situation in Alexandria
and urges both sides to restore peaceful cohabitation. The opening paragraphs include greetings and
mention goodwill between the parties and then permission to erect statues and honor the emperor
and other officials follow. Interesting is that according to the letter Claudius specifically refused to have
temples and priests in his honor to avoid unnecessary burden on the people (dpyicpéa & éuov kai
vawv Karaokeuag mapairoduai®?, oldre opTikO¢ ToiC Kar™ éuautov avBpwroists). This statement is in
direct opposition to the demands of Caligula that were the cause of the tribulations in Alexandria. In
general, the letter is in accord with other letters dealing with the local situation in various cities and it
confirms any privileges that were in place before Claudius. This is even highlighted by the fact that
the letter deals with a novelty, the Alexandrians asking to be allowed to establish a senate. In relation
to this, Claudius states that he cannot say what was their custom under their former kings, but they
themselves are aware that this was not done under former emperors (Uuiv €mmi T@v dpxaiwv BaciAéwv
OUK Exw Aéyelv, 611 8¢ £TTi TV PO €uol SefacTwy oUK ixeTe oap s oidare). Since he is not sure®
about the advantage of this new issue (karvoid 6n) mpdayuarog)®® he will have it examined. The way in
which the letter highlights the novelty of the demand to create a senate is in contrast with the automatic
formulae confirming privileges bestowed upon various people in the empire by previous emperors
which arise from ancestral customs.%

In relation to the legal position and treatment of the Jewish people, we are most interested in
the following parts of the letter. There, Claudius states that he does not wish to investigate who is to
blame for the situation and appeals to both sides to end the hostilities, otherwise he will be forced to
deal with the matter using strength. Of Alexandrians, he demands to treat the Jews, who lived among
them for a long time, in respect and let them carry out their religious activities and enjoy their privileges
in peace, while he reminds them that these have been given to them by Augustus and confirmed by

59 The word is a dative plural form of rd @iAavBpwrra which was explained in note 24.

60 The violence in Alexandria seems to be a far more complex matter and may have been a result of
a longer dispute with Jews demanding more rights than they'd already had. BILDE, P. The Roman
emperor Gaius (Caligula)'s attempt to erect his statue in the temple of Jerusalem, s. 70

61 Suicide is not mentioned specifically, but the letter states that he is to do something to himself that
would reflect Caligula’s anger and set an example to the future for those would disobey his commands
(keAeUw o€ oaur@. Kpitnyv yevouevov AoyioaaBai Tepi 100 1ToInTéOU g0I UTTOOTAVTA 0PV 1A Euf, ETTel
TOI TTAPAdEIYUA TTOI0IVTO O€ of Te VOV TAvTeS Kai oméool UoTepOl yévoIvT' Gv, undauis Aakupodv
aUTOKPATOPOS AVOPOS EVTIOALS).

62 Among other meanings the word can be translated as ,decline, deprecate “. LIDDELL, H. G.,
SCOTT., R. A Greek-English Lexicon, p. 1311

63 Priests, however, for me and building of temples | decline, and not (to be) a heavy burden to my
people (my generation/contemporaries). For translation see also JOHNSON, A. CH. et al. Ancient
Roman Statutes, p. 139; BRAUND, D. C. Augustus to Nero, p. 202

64 The word used means “invisible, secret, unsure, indeterminable”. PANCZOVA, H. Grécko-
slovensky slovnik, p. 75

65 Claudius even states in the letter that this was proposed for the first time (mp@rov karaBaAAouévou)
66 This can also be seen in the mention of the custom under former kings and previous emperors.
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Claudius. On the other hand, he asks the Jews to stop asking for more privileges (keAsUw undév mARw
wv mpdrepov Eoxov TepispydleaBan®’ and for approval to participate in specifically Alexandrian (and
for that matter pagan) events (gymnastic and cosmetic games®8) while it says that the city does not
belong to them (aAAorpia moAei®?). They are also forbidden to help with the immigration of other Jews
to the city. They are also admonished for sending separate embassies, which was not the way before
since they live in one city with the Alexandrians (wWorrep év duai méAeaiv karoikodvrag dUo mpeoBeiac
EKTTEUTTEIV).

The last documents recorded by Josephus Flavius dated to 45 A.D. is Rescript of Claudius on
Jewish Sacred vestments that was concerned with the question in whose custody, these vestments
in custody should be, as the procurator of Judea Fadus ordered them to be deposited in the Tower of
Antonia in the city of Jerusalem, but the Jews demanded that they have these objects in their control.
The Rescript complies with the demands of the Jews and besides his friendship with Herod and
Aristobulos the Younger, as a reason, he also states his desire that everyone should be allowed to
exercise their religion according to their ancestral customs (€ékdoToug kara T TATPIA BPNOKEUEIV).

At the end of this section, we want to mention, very briefly, a situation that occurred in the first
century, and it is two expulsions of Jews that are said to take place, one during the reign of Tiberius
and the other during the reign of Claudius. However, we do not want to deal with the question of
expulsions here, as there are no legal documents that would attest to such action against the Jewish
people, and the aim of this paper is to analyze and compare legal documents. Also, the documents
that report the events are much older and they lack any details about the events surrounding the
expulsions.”

14 OTHER STATUTES MENTIONING PRIVILEGES, RIGHTS OR FREEDOMS OF NON-
JEWISH PEOPLES

As a comparison to the documents stating Jewish privileges, we would like to introduce a
few documents bestowing privileges upon several cities across the Roman Empire. It is important to
note that in the case of these documents, as we can see, the privileges are not addressed to peoples
as ethnic groups, but rather to cities. As we can see, these documents are rather scarce. However,
they are important as they offer an independent source for Roman practices concerning their dealing
with subdued nations and show us that documents preserved in the Jewish Antiquities can be
considered reliable since they follow the general structure and content of other similar documents.

The oldest document mentioning privileges is the Letter of Flaminius on Chyretian Privileges
dated to 196/194 B.C., addresses to Greek city-state, which only deals with the matter of property
being taken by Rome and now returned to the Chyretians in pursue of goodwiill.

Sherk and Johnson et al. also mention another document named Letter of Manlius on the
Freedom of Heraclea’ dated to 189 (Johnson et al.) or 190 B.C.E. (Sherk) that is concerned with the
status of Heraclea and mentions that the Romans acknowledge freedom of the city and allows the
people to be governed by their own laws (TToAiITeleoBal kKaTG TOUG UPETEPOUG VOHOUG). There was
also another letter composed to Colophon of very similar content.

The next document, Letter of Acilius on Delphian Privileges dated 190 B.C., was not preserved
in good condition, but is supposed to include asylum, immunity from taxation, or military demands.”?
The same privileges are then mentioned in Letter of Postumius and Decree of the Senate on Delphian
Privileges from 189 B.C., which state the Delphi is to gain immunity, asylum, autonomy, as well as

67 More than they had before. Interesting the use of a word mAfjw, which is probably an incorrect form
of a word mAgiw meaning more/ more than that can be found in the Greek text of Gospel of Matthew
26:53.

88 yuuvaaiapyikoic fj koounTikoic aydaor while the word kogunrikoig is related to ordering activities as
putting things to order, even cleaning

69 A city that belongs to another

" RUTGERS, L. V. Roman Policy Towards the Jews, s. 56 — 74

" Sherk mentions that Henzen also argues that the Letter was written by Manlius Vulso and should
be dated between 189 — 188 B.C.E., however Sherk names the letter Epistula Lucii Cornelii Scipionis
eiusque fratris ad Heracleotas stating that (in agreement with other scholars) Cornelius Scipio was
the author of this letter as well as of a very similar letter to Colophon. SHERK, R. K. Roman Documents
from the Greek East, p. 217 — 220.

72 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 23
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exemption from taxation, the right to administer their own government, and the jurisdiction over the
temple and its precincts”™ (doudov eivar kai TRV TOAIV TV AsApdv Kai THV xwpav kai AeA@ouc
auToVOUOUC Kai EAcUBEpouc’™ kai aveiopopouc’™, oikolvrag kai TToAITEUoVTas autous Kad’ autous Kai
Kupiebovrag’® Tii¢ 1€ igpd¢ xwpag kai Tod igpod Ajuévog). What is even more important in this document
is, that it mentions ancestral rights that are to be preserved for Delphians. Instead of Greek voéuog,
meaning the law or £8o¢ referring to custom, this text uses the term mdrprov. Which can be translated
as ancestral custom, hereditary custom, the custom of fathers or inherited constitution.”” Here we
come across the first document that explicitly states ancestral customs are to be followed in the
territory, which was also confirmed by the senatorial decree.

In relation to this letter, it is also important to mention the Decree of the Senate on Delphian
Envoys and on Resident Aliens at Delphi from 189 B.C.E. that confirms the right of the Delphians to
expel from their city whoever they wish to expel and allow to stay to those who they choose to stay’®
(kai Trepi TQV év AeAQOIG KATOIKEOVTWY EXEIV UUAG €§ouaiav’® £piikev ) aUykAnTog, £€oikilelv [0]Ug
QM BoUANOBE Kai €8V KATOIKEV TTap’ UPEG TOUG eUapeaTolvTag TMI [KJov@i TV AeA@iveD).

The next is quite an extant text preserved as Decrees of the Senate on Thisbean Privileges
from the year 170 B.C., although its content mostly reflects previous war conflict in Greece and tries
to stabilize affairs without mentioning the legal status of Thisbe and its people.&*

The Decree of the Senate on Tabaean Privileges from 81 B.C. only contains a reference to
privileges bestowed upon them by dictator Cornelius Sulla, without mentioning the content of these
privileges. The document only states that the people of Tabae are to enjoy the highest privileges “now
and in the future” (the word used is @IAdvBpwma®?). Interesting in this document is the note, that
these privileges bestowed upon Tabae are to be enjoyed in the same way as their own laws, along
with institutions, which points out the fact, that they did govern their affairs according to their laws and
customs.

Another very extent document is the Decree of the Senate on Stratonicean Privileges also
dated to approximately 81 B.C. and its fragments were found in various places (Lagina, Caria, Asia
Minor).83 The documents states that the city of Stratonicea is to keep any gifts given to them for their
help in a war as allies of Rome and to be given back any property they lost. What is more important,
regarding the theme of this paper, the decree also mentions the right of asylum for the temple of
Hecate (16 1€ Téuevog, 6wg 10010 GouAov UTrapxnI'), and even more importantly confirms the right
to govern their affairs according to their own laws and customs in their own institutions (dikaioig Te kai
vopoIg Kai 8100 Toig idiolg, oic éxpliviTo émavw), as well as validates any laws or decrees that
were enacted in the war. The document mentions these privileges twice since the first part is the
presentation of the requests of the envoys of Stratonicea and the second is the actual decree
confirming the privileges (oi¢ Te VOpOIG €810 OIS Te iBi0Ig TTPOTEPOV EXPHVTO, TOUTOIC XPATBWoavV-84).

To the year 70 B.C.E can be dated the Antonian Law on the Autonomy of Greater Termessus.
At the very beginning of the law, it is stated that the people citizens of Termessus are to be free and
live according to their own laws (eique legibus sueis ita utunto). The Law basically declared freedom
for Thermessus in a sense that they had right to collect taxes, to their property, to govern their own

73 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 24

74 Meaning independent. PANCZOVA, H. Grécko-slovensky slovnik, p. 434

7> The word can be translated as ,free from taxation” since it is composed of two words giocpopd
(tribute or tax) and a prefix & meaning no- or without. PANCZOVA, H. Grécko-slovensky slovnik, p.
59, 407

6 In general, the word can be translated as “to rule”, but it is also used in the meaning of “having
jurisdiction” or “legal power”. LIDDELL, H. G., SCOTT., R. A Greek-English Lexicon, p. 1013

T LIDDELL, H. G., SCOTT., R. A Greek-English Lexicon, p. 1348

78 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 25

7 To have power

80 DITTENBERGER, W. Sylloge Inscriptionum Graecarum, p. 611

81 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 28

82 SHERK, R. K. Roman Documents from the Greek East, p. 101

83 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 66

8 SHERK, R. K. Roman Documents from the Greek East, p. 105 - 111
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affairs as well as judiciary autonomy, also that that no official was allowed to bring soldier to
Termessus for winter quartering.8®

In the first century B.C., we can find the Gabinio-Calpurnian Law on Delian Privileges from the
year 58 B.C. concerning the island of Delos preserved in Latin®. The document states that the island
is to be free from taxation and acknowledges that it has always been free from the jurisdiction of kings,
cities, and the Empire, suggesting that they are to govern their own affairs themselves. The text is
interrupted and ends after the statement about free taxation as confirmation from Rome, but we can
assume that the rest of the documents are in accord with the statements in the first part and the
declaration of freedom of Delos would actually follow.8”

Letter of Caesar and Decree of the Senate on Mytilenian Relations® dated to 45 B.C.E. also
mention privileges (puAdrreiv 1d @IAavBpwrra) that they are to enjoy a few times, but the documents
also react to the demand of the Mytilene to be free from taxation which is strongly refused by Julius
Caesar (BoUAouar olv drroprivacBai 611 0Udevi ouyxwp@ oUdE ouyxwpriow ATeAsi®® map’ uuiv eivar®®).

Next is the Letter of a Proconsul on Chian Autonomy from 5/10 A.D.®! stating that Chans are
to enjoy the right and customs they had in the moment they entered on the status of friendship with
the Romans, meaning to live according to their own laws and customs (6TTw¢ vOpoIg Te Kai €801V
Kai Sikaiolg? xpvtal & Eoxov 61e Tfi Pwpaiwv @iAig TpoofjiABov). What is even more striking is the
statement that Romans residing in Chia is to be subjected to Chian laws (oi Te TTap’ auToig évTeg
‘Pwyaiol Toig Xeiwv UTTOKOUWOIV VOHOIS').

Interesting document mentioned by Johnson et al. is the Edict of Nero on Greek Freedom
which bestows upon the Greeks the freedom from taxation.%

CONCLUSION

Josephus Flavius offers us many documents that show that Romans were willing to ensure
various rights for the Jewish people that would ensure that their religious observance proceeds
undisturbed, as we can see. Many of these measures are concerned with specific cities especially
those governed by the Greeks and as such are ad hoc measures arising from the very specific
situation and as a reaction to demands presented by delegates petitioning on behalf of the Jewish
people.® There are at least to reason for this, the first being the general character of the Roman law
itself that must have been reflected in the way how the Romans dealt with a specific situation. When
we look at Roman law and its procedure, we see a system, within which a right is in existence if there
is an action available. Many actions and remedies presented by praetors were created as a reaction
to a specific situation that occurred, which allowed the Roman law to adjust to changing climate over
the years, without making substantial changes (or any changes for that matter) to their traditional
sources of law. That is also the reason why in the Roman private law, we talk of ius civile as a more
formal and strict form of law, and ius honorarium which supplemented and softened the former, as
well as allowed the Romans to keep and expand their relations with the foreigners®. As a result, the
Roman law itself, so to say, was developed from ad hoc situations

The other reason was the general policy of the Romans towards the subjected territories. The
right to follow their own customs did not apply only to Jews. As a matter of fact, the Roman private
law was comprised of four sets of law, the ius naturale, as a natural law that governs the world around
us, ius civile, which we already mentioned, ius gentium that could be defined as the law among the
nations, the law that all the nations would see as applying to every person, in general, this was

85 CRAWFORD, M. H. Roman Statutes, vol. I., s. 331-336

86 CRAWFORD, M. H. Roman Statutes, vol. |., s. 345-351

87 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 78

88 SHERK, R. K. Roman Documents from the Greek East, p. 146 - 157

8 Nominative plural of dreAric meaning ,free from taxation“. PANCZOVA, H. Grécko-slovensky
slovnik, p. 246

9 | wish to make clear that no-one | allow or will allow to be exempted from taxation from among you
91 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 129

92 As we can see, the letter specifically states laws, customs and rights

9 JOHNSON, A. CH. et al. Ancient Roman Statutes, p. 147

94 Also RUTGERS, L. V. Roman Policy Towards the Jews, s. 58

9 |us civile as such was reserved only for the Roman citizens which would disable any commercial
activities among Romans and other peoples living in the Roman Empire, or outside its borders.
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demonstrated in the work of the various Roman magistrates with judicial authority in their dealing with
a foreigner, especially in those legal disputes where a foreigner and a Roman citizen was involved.
The last law was the local law applicable in the provinces, which was basically the ancestral law of
the people living in a specific province or a client kingdom. Although these territories were subjected
to Roman authority, the Romans left them their own laws to be governed by and rarely interfered in
their local affairs.% This policy was also demonstrated in the last section of the paper, where we
introduced and compared various documents related to non-Jewish cities and their right to live in
accordance with their ancestral customs.

What could be said about these measures taken by the Roman administration on behalf of
their Jewish people is that, if anything, the Romans were willing to break their general rule of non-
interference with local customs and governance, in favor of the Jewish people. The mistreatment of
the Jews that preceded the issue of the legal documents in these areas cannot be seen, in general,
as the Roman policy that would tend to act against the Jews, but more as a result of the local sentiment
and local governance to which then the Roman administration reacted by taking ad hoc measures. Of
course, these measures were not an expression of Roman sentiment aimed at the Jewish people, but
as it seems, the Romans were first and foremost pragmatic in their dealings, and it was not to their
advantage to have riots in various areas in their empire. Perhaps they understood the zeal with which
the Jewish people followed their ancestral customs and the demands arising from their faith and
tended to avoid situations that would result in general unrest and even riots, as it happened in
Alexandria due to Caligula’s insensitive interference with the faith of the Jews. As was already shown
before there were even statutes ensuring the same privileges to live according to ancestral customs
and observe ancestral religious rights for the Jews throughout the empire® that were often referred
to by later administration, whether local or even the emperors.

What can be seen in all the analyzed documents is, that the vast majority of them, whether
concerned with Jews or specific cities, contain the formula that ensures the right to live in accordance
with the ancestral laws or customs (rarpia £6n, véuoug, dikaia, piAGvBpwrira, Beauoig, mdrpia) and
often also other rights were bestowed upon them that offered an exception from a general rule. The
fact that most of the rights confirmed by the Romans arose from the local tradition is also highlighted
by the issue dealt with in the Letter of Claudius on recent anti-Jewish disturbances in Alexandria,
where Claudius addressed the petition of the Alexandrians to have a senate body established as
something new, that was not confirmed by previous emperors and is not known as a tradition coming
from the time of former kings of Egypt.

As can be seen from all the documents treated in this paper, it was consistent with Roman
policy to let the subjected territories govern themselves by the laws and customs that were in place
prior to Roman subjugation. This, of course, arose from the character of Roman ius civile which was
inherently tied to Roman citizenship governed by personality principle meaning that only Roman
citizens had access to ius civile no matter where in the empire they resided. Hand in hand with this
went the Roman reluctance to grant Roman citizenship to other nations. The only solution was to let
the foreigners be governed by their own laws.

The language used in statutes concerning non-Jewish peoples is rather uniform and uses
specific terms to refer to laws, right and customs and these terms can also e found in the documents
mentioned by Josephus Flavius which favors the theory that the statutes concerning the Jews in
Josephus’s works might be genuine or at least carry the message of the original documents. On the
other hand, what is striking concerning the documents dealing with the legal position of the Jews is
the fact that contrary to the non-Jewish documents, these show that the Jews were able to demand
their rights to be respected across the Empire, not only in their own lands. We could even go as far
as to say that affinity to Jewish ethnicity worked in a similar way as Roman citizenship, thus allowing
the Jews to invoke their rights no matter where they resided. On top of that affinity to the Jewish nation
did not exclude Roman citizenship, which means that Jewishness was not tied to a specific state or
government, but it was more of a sense of belonging to a certain nation in an internal sense. Being a
Jew did not (and does not) mean being a citizen of a Jewish state but being a member of God’s
chosen nation.

9% This can be seen for example in the Decree of the Senate on Delphian Envoys and on Resident
Aliens at Delphi from year 189 B.C.E.
97 Explicitly in the Edict of Claudius on Jewish Rights
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NOVE TRESTNE KANONICKE PRAVO
Jan Duda

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: This is a scholarly treatise on Pope Francis' latest recodification of the substantive canon
law of criminal law, 2021. The first chapter compares the CIC 1917, the CIC 1983 and the latest
recodification, especially in the area of ordinary offences (poenae espiatoriae). The second chapter
goes to the sources and reasons of canon criminal law in order to understand that the Catholic Church
cannot give up her inherent right (can. 1311) to respond with punishments to transgressions of her
laws, nor can she give up her efforts to reform the delinquent. The third chapter reflects on the
reception of state penal law into the penal law of the Catholic Church on the basis of the principle that
Christians are good citizens even of a secular society.

Abstrakt: Ide o odborné pojednavanie nad najnovSou rekodifikaciou trestného kanonického prava
hmotného papeza FrantiSka z roku 2021. V prvej kapitole je komparacia CIC 1917, CIC 1983
a najnovsej rekodifikacie, najma v oblasti poriadkovych trestnych Cinov (poenae espiatoriae). Druha
kapitola ide k pramefiom a dévodom trestného kanonického prava, aby bolo mozné pochopit, ze
katolicka cirkev sa neméze vzdat svojho vrodeného prava (kan. 1311) reagovat trestami na
prestupenie svojich zakonov, ani vzdat' sa Usilia napravy delikventa. V tretej kapitole sa nachadza
uvaha nad recepciou Statneho trestného prava do trestného prava katolickej cirkvi na zaklade
principu, ze krestania su dobrymi obéanmi aj sekularnej spolo¢nosti.

Key words: Substantive canon criminal law; Catholic Church; the Code of Canon Law; Holy Scripture;
ecclesiastical penalties; ecclesiastical offences; state penal law

Kracové slova: Trestné kanonické pravo hmotné; katolicka cirkev; Kédex kanonického prava; Svaté
pismo; cirkevné tresty; cirkevné delikty; Statne trestné pravo.

uvobD

Papez FrantiSek podpisal Apostolsku konstituciu Pascite gregem Dei 23. maja 2021, ktorou
rekodifikoval trestné kanonické pravo hmotné. Nasledne bola apostolska konstiticia zverejnena
v I’Osservatore romano 1. juna 2021 a zacéne platit 8. decembra 2021.1 Datum je velmi aktualny. To
je prvy dévod zaoberat sa trestnym k&nonickym pravom hmotnym. Druhy dbvod je ten, Ze klasicka
definicia trestného &inu v kanonickom prave prechadza niekde na pomyselnej Ciare, ktora je medzi
vierou a moralnou teolégiou a pravom. Delikt je totiz vonkajSim prestupenim trestného zakona, ale
ma aj moralny rozmer, ktory spoc€iva vo vnutornej zodpovednosti delikventa ¢i zo zamerného konania
alebo zanedbania.?

V prvej kapitole porovnam trestné kanonické pravo hmotné v Kédexe kanonického prava
z roku 19172 (dalej len CIC 1917) a v Kodexe kanonického prava z roku 1983* (dalej len CIC 1983)
s najnovSou rekodifikaciou papeza FrantiSka z roku 2021. V druhej kapitole poukazem na pramene
a vychodiska trestného kanonického prava, ktoré viac posuvaju trestnopravne konanie do oblasti

1 FRANCISCUS, Constitutio apostolica Pascite gregem Dei qua Liber VI. Codicis luris Canonici
reformatur (23.5.2021), In: L’osservatore romano (1.6.2021). Dostupné na internete
https://www..osservatoreromano.va/it/news/2021-06/quo-122/pascite-gregem-dei.print.html

2 Nomine delicti, iure ecclesiastico, intelligitur externa et moraliter imputabilis legis violatio cui addita
sit sanctio canonica saltem indeterminata“ - CIC 1917, kan. 2195. Moralna pripo¢itatelnost trestného
¢inu vyplyva ,ex dolo vel ex culpa“ (porov. CIC 1917, kan. 2199).

3 Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus, praefatione, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab Emo Petro Card.
Gasparri auctus, Typis Polyglottis Vaticanis 1948.

4 Kédex kanonického préava, latinsko-slovenské vydanie, Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1996. ISBN 80-
7162-061-0.
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zodpovednosti a moralky. Bez spravnych zasad v ludskom mysleni a uvazovani, ktoré ma byt naozaj
rozumné, nebude stacit samo osebe nijaké trestné pravo, aby sa nezvrhlo na nespravodlivé nasilie.

1 KODIFIKOVANE TRESTNE KANONICKE PRAVO HMOTNE

1.1Trestné pravo hmotné v CIC 1917

V Kddexe kanonického prava z roku 1917 je trestné kanonické pravo hmotné rozdelené na
tri Casti. Prva €ast’ ma nazov ,De delictis“ a ma 19 kadnonov (kanony 2195 — 2212). Druha Cast ma
nazov ,De poenis“ ma 94 kanonov (2214 — 2313). Tretia Cast ma nazov ,De poenis in singula delicta“
ma 100 kanonov (kanony 2314 — 2414). Cirkevny trest je definovany ako pozbavenie nejakého dobra,
¢oho cielom je naprava delikventa (napravny aspekt) a potrestanie trestného €inu (reakcia cirkvi na
porusenie jej pravneho poriadku) vyneseny legitimnou autoritou verejnej cirkevnej moci (CIC 1917,
kan. 2215). CIC 1917, kan. 2291 vypocitava 12 spolo€nych odpykavacich trestov: (1) miestny interdikt
a interdikt nad spolo¢enstvom, (2) zakaz vstupu do kostola, (3) trestné preloZenie alebo zrusenie
biskupského alebo farského sidla, (4) pravne odobratie cti (infamia iuris), (5) pozbavenie cirkevného
pohrebu, (6) odhatie prava na svateniny, (7) odnatie alebo zastavenie platu, (8) odnatie prava
vykonavat nejaké cirkevné ukony, (9) odmietnutie dosiahnut nejakych cirkevnych sluzieb, (10)
odnatie sluzby, milosti a pod. (11) pozbavenie nadobudnutych titulov, ¢estného obleCenia alebo
milosti €i prav, (12) penazna pokuta. Okrem tychto spoloénych odpykavacich trestov mali klerici
dalSich dvanast (CIC 1917, kan. 2998). Tresty za jednotlivé zloc€iny boli rozélenené na tresty za
~delikty proti viere a jednote cirkvi® (titul XI, kdnony 2314 — 2319), tresty za delikty proti nabozenstvu
(titul XII, kanony 2320 — 2329), tresty za delikty proti autoritdm, osobam a cirkevnym veciam (titul XIlII,
kanony 2330 — 2349), tresty za delikty proti zivotu, slobode, vlastnictvu, dobrej povesti a dobrym
mravom (titul XIV, kanony 2350 — 2359), tresty za delikty falSovania (titul XV, kanony 2360 — 2363),
tresty za zloCiny pri udelovani, prijimani svateni a inych sviatosti (titul XVI, kanony 2364 — 2375),
tresty za delikty proti zvlastnym povinnostiam klerického alebo reholného stavu (titul XVII, kanony
2376 — 2389), tresty za delikty pri udelovani, prijimani a zrieknuti sa cirkevnych hodnosti, Uradu
a beneficii (titul XVIII, kanony 2390 — 2403), tresty za delikty zneuzitia cirkevnej moci alebo uradu
(titul XIX, kdnony 2404 — 2414). Ukazuje sa, zZe trestné kanonické pravo bolo spravne zadefinované
jak doktrinalne,® ako aj pastoracne prakticky.®

1.2 Trestné pravo hmotné v CIC 1983

Po Druhom vatikanskom koncile (1962 — 1965) a bezprostredne po fnom doslo ku krize
kanonického prava vébec a osobitne bolo napadané trestné kanonické pravo. Mnohym sa zdalo, ze
kanonické pravo odporuje pastoratnému pristupu, kde by mala platit laska, milosrdenstvo
a odpustenie.” Aj ked sa pri revidovani trestného kanonického prava, ktorého vysledkom bol Kodex
kanonického prava z roku 1983, nepodlahlo Uplne tu spominanym doktrinalnym tlakom a trestné
kanonické prava ako také ostalo, predsa doslo k radikalnej redukcii noriem trestného kanonického
prava v Kédexe Jana Pavla Il. V Kédexe kanonického prava z roku 1983 ma VI. kniha nazov ,De
sanctionibus in Ecclesia“ (sankcie v cirkvi) a ma 89 kanonov. Kniha ma dve €asti. Prva ¢ast ma nazov
.delikty a tresty vo vSeobecnosti“ (kanony 1311 — 1363) a druha ¢ast ma nazov ,tresty za jednotlivé
delikty“ (kanony 1364 — 1399). Doslo najma k radikalnemu zniZeniu odpykavacich trestov. Z 24
odpykavacich trestov z CIC 1917 (kanony 2291 a kan. 2298) ostalo v CIC 1983 len 5 trestov (kan.
1336). Z trestov za jednotlivé delikty ostali: (1) tresty za delikty proti nabozenstvu a jednote cirkvi
(kédnony 1364 — 1369), (2) tresty za delikty proti cirkevnym vrchnostiam a slobode cirkvi (kanony 1370
—1377), (3) tresty za uzurpaciu cirkevnych uloh a delikty spachané pri ich vykonavani (kanony 1378
— 1389), (4) tresty za trestny Cin nepravdy (kanony 1390 — 1391), (5) tresty za delikty proti zvlastnym
zavazkom (kanony 1392 — 1396), (6) tresty za delikty proti Zivotu a slobode ¢loveka (kanony 1397 —

5 LATINI, J., luris criminalis philosophici summa lineamenta, Romae 1924. Doktrindlne trestné
kanonické pravo stalo na téze, Ze cirkev je dokonalou spolo&nostou a trestnd moc ma od Krista svojho
Zakladatela (Mt 18,15).

6 SIPOS, ., Enchiridion luris Canonici, Pécs 1940, s. 961 — 1036.

7 DE PAOLIS, V. — CITO, D., Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di diritto canonico, Libro
VI, Roma: Urbaniana University Press, 2001. ISBN 88-401-7016-2. Zasadny argument v obdobi
koncilu spocival v tom, ze trestné kanonické pravo odporuje principu nabozenskej slobody, ku ktorej
sa katolicka cirkev hlasi (str. 61).
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1398) a (7) vSeobecna norma (kan. 1399). Aj v Kodexe z roku 1983 ostalo, ze katolicka cirkev ma
»,ius nativum*“ pravo trestat svojich veriacich, ak spachali delikt (CIC 1983, kan. 1311) a deli tresty na
medicinalne zamerané na napravu delikventa a na odpykavacie, ktorymi cirkevna spolo¢nost reaguje
na porusenie a napravu svojho pravneho poriadku (CIC 1983, kan. 1312). Na predchadzanie
pachania deliktov ma trestné lieCivé prostriedky a ako nahrada alebo zvySenie trestu sluzZi pokanie
(CIC 1983, kan. 1312, § 3). Zda sa, Ze doktrinalne bolo trestné kanonické pravo argumentované
spravne,? ale v praxi sa ukazalo, Ze trestné kanonické pravo nefunguje, resp. nefunguje spravne.®

1.3 Trestné pravo hmotné papeza FrantiSka

V roku 2007 ustanovil Benedikt XVI. komisiu na revidovanie trestného kanonického prava,
ktorej vysledok promulgoval papez FrantiSek apoStolskou konstiticiou Pascite gregem Dei 23. maja
2021, ktora vstupuje do platnosti 8. decembra 2021. Rekodifikacia trestného kanonického prava
papeza FrantiSka zachovala poc€et kanonov VI. knihy CIC (su to kanony 1311 — 1399), ale niektoré
upravila tak, Ze bol upraveny text kdnonu a inde boli pridané paragrafy. Délezité je, Ze papez vyslovne
zrusil platnost’ doterajSiu VI. knihu CIC z roku 1983 a nahradil ju novou svojou legislativou s tym, ze
prevzal vaésinu mimo koédexovych trestnopravnych noriem. K prehladu zmien odporu€ame pozriet
text Ignaca Antonina Hrdinu.® Zo zmien uvedieme aspori niektoré. Zmenil sa nadpis celej VI. knihy
CIC, doteraz bol nazov ,Sankcie v cirkvi“, novy nazov je ,Trestné sankcie v cirkvi®. V kan. 1311 § 1 je
opat’ poukazané na princip, ze ,cirkev ma vrodené a vlastné pravo trestat’ veriacich, ktori spachali
trestny ¢€in“. P4Ci sa mi, Ze sa poukazuje na to, Ze ten, kto stoji v cirkvi na ¢ele a ma teda pravo trestat’
inych za spachanie trestného ¢€inu, musi byt prikladom Zivota pre inych, pri¢om sa zdéraznuju ciele
cirkevného trestania: obnovenie spravodlivosti, naprava vinnika a odstranenie pohorsenia (kan. 1311
§ 2), pritom tresty maju zodpovedat nadprirodzenému cielu cirkvi (kan. 1312 § 2. DoSlo k posilneniu
odpykavacich trestov. Su to prikazy: (1) prikaz pobytu na ur€itom mieste, (2) zaplatit finanénu pokutu
na cirkevné ciele podla pravidiel stanovenych konferenciou biskupov (kan. 1336 § 2); zakazy: (1)
zakaz pobytu na ur¢itom mieste, (2) zakaz vykonavat kdekolvek alebo len na ur¢itom mieste alebo
mimo neho vSetky alebo len niektoré Ukony suvisiace s Uradom alebo zverenou Ulohou, (3) zakaz
konat niektoré alebo vSetky ukony moci orda, (4) zakaz vykonavat vSetky alebo niektoré ukony
spravnej moci, (5) zédkaz vykonavat nejaké pravo alebo privilégium alebo pouzivat insignie alebo
tituly, (6) zakaz aktivneho alebo pasivneho hlasu v kanonickych vofbach alebo z&kaz hlasovat
v cirkevnych radach alebo kolégiach, (7) zakaz nosit cirkevné alebo reholné oblecenie (kan. 1336 §
3); pozbavenia: (1) pozbavenie niektorych alebo vSetkych uradov, uloh, sluzieb, funkcii, ukonov
suvisiacich s uradom alebo ulohami, (2) pozbavenie splnomocnenia spovedat alebo kazat, (3)
pozbavenie delegovanej spravnej moci, (4) pozbavenie nejakého prava, privilégia, insignii alebo titulu,
(5) pozbavit uplne alebo Ciastocne cirkevného odmerfiovania (platu, prispevku) podla pravidiel
stanovenych biskupskou konferenciou (kan. 1136 § 4) a prepustenie z klerického stavu (kan. 1336 §
5). Pri aplikacii odpykavacich trestov uvedenych v kan. 1336 treba mat na zreteli nasledovné principy:
a)nemdze ich aplikovat taky cirkevny predstaveny, ktorému uréené zalezitosti (drady, ulohy privilégia,

8 Tamtiez, s. 31-49. Dnes uz nebohy kardinal Velasio De Paolis na zaklade historického vyvoja tvrdi,
ze cirkev musi bojovat so zlom/hriechom vo svojich cirkevnych komunitach arobi to tromi
prostriedkami: (1) pastoraCnymi prostriedkami, ktorych realizaciu ponechava na adresatov
(ohlasovanie Bozieho slova, povzbudzovanie, poukazovanie na dobré priklady. (2) pravne
disciplinarne prostriedky, ktoré spoc€ivaju v normach, prostrednictvom ktorych autorita verejnej
cirkevnej moci reguluje a riadi cirkevny zivot najmd vo vztahu k sviatostiam, ked cirkevna autorita
napomina, zakazuje arozhoduje. (3) Napokon su to prostriedky trestné, ktoré sa nachadzaju
v trestnom kanonickom prave, ktoré su zamerané na napravu delikventa a na obranu dobrého mena
cirkvi ako odpoved na poruSenie kanonického pravneho poriadku. PouzZitie trestov je krajnym
rieSenim, ktoré predpokladd, Ze doSlo k Skandaléznemu spravaniu sa delikventa, ktory zotrvava
v tomto spravani tvrdosijne a cirkev musi na to reagovat. Vid napr. 1 Kor 5,1-5.

9 Mozno to badat na trestnych rozhodnutiach Rimskej roty. V rokoch 1909 — 1918 vydala Rota
Romana 31 rozhodnuti v trestnych veciach, v rokoch 1918 — 1983 vydala 39 rozhodnuti v trestnych
veciach, ale v rokoch 1983 — 1995 vydala iba jedno rozhodnutie v trestnej veci — PALESTRO, Vittorio,
Le sentenze penali della Rota Romana (1909 — 1996), In: Il processo penale canonico (ed. Zbigniew
Suchecki), Roma: Lateran University Press, 2003, s. 325 — 364. ISBN 88-465-0270-1.

10 HRDINA, I. A, Co se (ne)zménilo rekodifikaci kanonického trestného prava hmotného, In: Revue
cirkevniho prava 84-3 (Praha) 2021, s. 13-28. ISSN 1211-1635.
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milosti, tituly, insignie) nepodliehaju (kan. 1337 § 1); b) aplikovat prikaz pobytu na uréitom mieste
musi byt so suhlasom ordinara miesta uréeného pobytu (kan. 1337 § 2); ¢) nemoznost zbavit
akademickych stupriov (kan. 1338 § 2), d) zakazy stanovené v kan. 1336 § 3 nemaju dopad na
platnost, Cize pri poruseni zakazu uUkony su platné (kan. 1338 § 5) a treba pri nich re$pektovat
okolnosti, stanovené v kan. 1335 § 2 o pozastaveni zakazu (ak veriaci poZiada o sviatosti, svateniny
alebo o ukon spravnej moci) (kan. 1338 § 3).

2 ZAKLADY A VYCHODISKA TRESTNEJ KANONICKEJ UPRAVY

Bez Biblie a teologie pravdepodobne nie je mozné pochopit nielen kanonické pravo, ale
najma trestné kanonické pravo. Zda sa, ze kanonisti azda najCastejSie uvadzaju correctio fraterna,
ktoré uvadza evanjelista Matus (Mt 18,15-18) a v zjednoduSenej forme aj evanjelista Lukas (Lk 17,3-
4), ako aj zasah apostola Pavla proti incestu v Korintskej cirkevnej obci (1 Kor 5,1-13), kde nastoj€ivo
ziada: ,vylucte zlého (Cloveka) spomedzi seba“.!! Pri correctio fraterna, kde cielom je naprava
Cloveka, badame tri kroky. Prvym je napomenutie bez svedkov, druhym je napomenutie pred
svedkami a tretim je napomenutie pred cirkevnym spoloCenstvom. Cirkev je v Panove;j sluzbe, ktory
,nechce smrt’ hrieSnika, ale aby sa obratil a zil* (Ez 18,23), pripomina uz nebohy kardinal Zenon
Grocholewski a dodava, Ze ,nie je zaujmom cirkvi trestat delikventov, ale ich obratenie a naprava“.1?
Pri zasahu apostola Pavla v Korinte v pripade incestu ide skor o reakciu cirkevnej komunity na zly
spdsob Zivota jednotlivca. Pavol sa na prvom mieste neobracia k delikventovi, ale ku komunite a Ziada
ju, aby delikventa vypudili spomedzi seba. Kanonisti chapu tuto intervenciu nielen ako zasah autority,
ale aj ako zasah celého cirkevného spolo¢enstva, ktoré recipovalo/prijalo Pavlov zasah a uplatnilo ho
voci vinnikovi. Pfibyl to nazyva, Ze je to ,samoocistny mechanizmus cirkevného spolo€enstva, nie ako
akt pomsty“.1® Jednoducho, cirkevné spolodenstvo musi prijat zodpovednost za zlé konanie
delikventa a reagovat tak, Ze sa od jeho konania diStancuje. Nie je to vSak iba akt cirkevnej autority,
ale aj cirkevnej komunity. Podobné konanie nachadzame aj v ustanoveniach koncilu v Elvire (303),
kde biskupi na synode sa uzniesli na takych trestoch ako neudelit prijimanie ani na konci Zivota,
neudelenia prijimania ani na konci Zivota (kan. 1 — za obetovanie modlam po krste), o bol velmi tvrdy
trest.1* Zaujimavé tresty spomina Regula Benedikta z Nurzie (480-547), kde mnisi trestali vyliéenim
od spolo¢ného stolovania a modlitieb (oratéria, modlitebne) a napokon aj z klastora, ale aj bitkou
a inymi telesnymi trestami.25 Specifikom tychto trestov bola skuto&nost, Ze mali posluZit ako vychovny
prostriedok v ,Panovej Skole“. Jan Gracian rozliSuje exkomunikaciu od eucharistie, Ciastocné
oddelenie od spolo€enstva veriacich a Uplné oddelenie spolo€enstva veriacich. Dekretalisti zaviedli aj
trest latae sententiae a ferendae sententiae.’® Osobitnou kapitolou su tresty za zneuzivanie
mladistvych a zranitelnych v katolickej cirkvi. Dozvedame sa, ze Kongregacia pre klerikov vo Vatikane
fungovala ako ,najvyS$Sie oddelenie pre riadenie svetovych fudskych zdrojov, ktoré hladelo na kifaza
ako ho pracovne vyuZit' a chranit pred svetom, ktory je vo&i nemu a priori nepriatelsky. To znamena,
Ze Kongregacia sa neriadila kultdarou pravnej sluzby, ale ako ustanovizen, ktora sa usilovala najst
obzalovanym kiiazom nové miesta, aby boli vyuzité fudské zdroje.'”

3 NEMALO BY SA KANONICKE PRAVO NECHAT INSPIROVAT STATNYM PRAVOM?
Nemozno pochybovat o spravnosti trestného kanonického prava, hoci toto pravo vzdy
predpoklada existenciu nadprirodzene;j viery, ktora je nevyhnutne potrebna z toho dévodu, aby toto

11 DE PAOLIS, V. - CITO, D., Le sanzioni della Chiesa, Roma: Urbaniana University Press, 2001, s.
22-25. ISBN 88-401-7016-2.

12 GROCHOLEWSKI, Z., Presentazione, In: Il processo penale canonico (ed. Z. Suchecki), Roma:
Lateran Univestity Press, 2003, s. 5. ISBN 88-465-0270-1.

13 PRIBYL, S., Spoleéné rozhodovani véFicich v rané cirkvi, In: Revue cirkevniho préva 72-2 (Praha)
2018, s. 33.

14| |ICHNER, M. — KARABOVA, K., K prameriom ranokrestanskej tradicie, Trnava: Dobra kniha 2017,
s. 67. ISBN 978-80-8191-105-7.

15 BENEDIKT Z NURZIE, Regula (preklad: Milan Zila a Vladimir Kasan), Banska Bystrica: Kiazsky
seminar sv. FrantiSka Xaverského, 1998. ISBN 80-967172-5-1.

16 DE PAOLIS, V. — CITO, D., Le sanzioni della Chiesa, Roma: Urbaniana University Press, 2001, s.
30. ISBN 88-401-7016-2.

17 BENEDIKT XVI., Navrat k Bohu. Hriech zneuzivania v cirkvi, Bratislava: Lu¢, 2020, s. 16-17. ISBN
978-80-8179-168-0.
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pravo bolo mozné vymahat. Samozrejme, nakolko aj cirkev je Specifickou spolo¢nostou na tejto zemi,
aj kanonické pravo ako pravo cirkvi, taktiez musi mat svoje Specifika, ktoré sa nevyhnutne musia
prejavovat’ aj v povahe cirkevnych trestov.

Preto je dblezité pochopit, Ze apostol Pavol v liste tlai na cirkevné spolo¢enstvo v Korinte,

aby akceptovalo rozhodnutie jeho aposStolskej autority a vypudilo spomedzi seba c¢loveka
pachajuceho incest (1 Kor 5,1-13). To znamena, Ze cirkevné spolocenstvo v Korinte recipovalo vynos
Pavlovej apostolskej autority a zrealizovalo ho. Toto je dblezité pre pochopenie, ako sa vykonavala
autorita v ranej cirkvi. Domnievame sa, Zze podobnym spdsobom by sa mala realizovat’ autorita aj
v suCasnej cirkvi na miestnej uUrovni. Vylucilo by to zasadny problém, z ktorého je nezriedka
obviflovana sucasna cirkev, Ze delikty svojich Clenov ututlava a pestuje kultdru mi€ania. Tym
netvrdim, Ze by cirkevna autorita mala ist do sekularnych masovokomunikacnych prostriedkov, ale
nejakym spdsobom by sa mali rozhodnutia oznamovat cirkevnej komunite, ktora niekedy stoji pred
problémom cirkevného rozhodnutia a nechape ho, pricom sa od spoloCenstva vyzaduje, aby bez
vysvetlenia a dévodov, realiziciu rozhodnutia cirkevnej autority akceptovalo. Je to nieCo, €o je
V rozpore v praxou ranej cirkvi.
DalSia otazka suvisi s tym, Ze niekedy $tatne sekularne pravo povaZuje za neakceptovatelny taky
zloc€in, ktory cirkevna verejna autorita aj nadalej je ochotna tolerovat. Mame na mysli chapanie
vatikanskej Kongregacie pre klerikov, ktora chapala samu seba ako vrcholnd institdciu
prerozdelovania ludskych (knazskych) zdrojov a pritom ponechavala nepovSimnuté hlasenia o
pachani tazkych deliktov klerikmi.

Nemalo by sa trestné kanonické pravo inSpirovat Statnym trestnym kanonickym pravom, ak
by nebolo vrozpore s Bozim pravom, ani vrozpore s cirkevnou spravodlivostou? Napriklad,
majetkové kanonické pravo mnohé zakony Statneho prava prijima za svoje aziada, aby sa
v majetkovej oblasti dodrziavali aj zakony Statne. Nemalo by kanonické pravo recipovat’ tie Statne
zakony, najma z moralnej a eticko-pravnej oblasti, ktoré chrania moralnu bezuhonnost cirkvi ako
celku ijej jednotlivych ¢lenov? Ako priklad mozno uviest povinnost nahlasit organom c¢innym
v trestnom konani trestny ¢in v sulade s § 340 a povinnost' prekazit trestny ¢in v stlade s § 341
Trestného zakona zroku 2005'® a aby cirkev re$pektovala nemoznost pristupu mravnostnych
delikventov a to aj v pripade zahladenych trestnych €inov, nielen do Skoly a Skolskych zariadeni, ale
aj na bohosluzby tam, kde su pritomné deti a mladez (§ 15, ods. 2, Zak. 138/19 Z.z.),*° aby sa od
cirkevnych zamestnancov vyzadoval Cisty register vratane zahladenych mravnostnych deliktov.

ZAVER

Na zaver sa ziada uviest niekolko poznamok, ktoré povazujeme za délezité v suvislosti
s novym kodifikovanym trestnym kanonickym pravom hmotnym.

Domnievame sa, Ze trestné kanonické pravo rekodifikované papezom FrantiSkom nerieSi
dostatoénym a oCakavanym spOsobom reakciu cirkvi vo€i tym, ktori poruduju cirkevny pravny
poriadok. Ostava nadalej problémom, ako rieSit problémovych &lenov cirkevného spologenstva.
Zastavame nazor, ze reforma by sa mala dotykat' nielen trestného kanonického prava hmotného, ale
aj procesného.

Z jednej strany sa ukazuje ako rozumné, Ze povaha trestného kanonického prava hmotného
ma svoje Specifika, ktoré zodpovedaju povahe cirkevnej spolo¢nosti Zijucej na tejto zemi. AvSak z
druhej strany, cirkevné spoloenstvo sa nesmie stat miestom ochrany delikventov. Zistenie, Ze
Kongregacia pre klerikov fungovala na spdsob prerozdelovania fudskych zdrojov bez ohladu na
mravny a trestnopravny aspekt, Cize bez ohladu na to, Ci ide o delikventov alebo nie, je vazne
institucionalne pochybenie najvysSich verejnych organov katolickej cirkvi.

Krestania v ranej cirkvi boli, resp. snazili sa byt prikladnymi ob&anmi. Apostol Pavol sa pri
sporoch dokazal odvolat’ aj na svoje rimske obcianstvo a sudny proces v Rime. Som presvedceny,
ze okrem trestného kanonického prava hmotného, sa od nas ziada reSpektovat’ aj Statne pravo, ak je
v stlade s Bozimi zakonmi a aj cirkevnou mravnou spravodlivostou. To znamena, Ze treba prijat
a reSpektovat aj Statne trestné pravo hmotné a procesné v prospech ocistnych procesov cirkevnych
spoloCenstiev a nedrzat’ sa kultury ututldvania a mi€ania ¢i zakryvania trestnych &inov.

Napokon je potrebné zapajat do problematiky trestného kanonického prava aj cirkevné
spoloCenstva tak, ako apostol Pavol zapojil a ziadal od spolo€enstva v Korinte zasah proti delikventovi

18 Z4k. ¢. 300/2005 Z.z. In: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300
19 Zak. ¢. 138/2019 Z.z. In: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2019-138
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incestu. Krestanska moralka musi dostat viac miesta a priestoru v celych cirkevnych komunitach, aby
delikventom bolo zrejmé, Ze tu sa im milosrdenstva dostane iba vtedy, ak priznaju svoje delikty
a odpykaju si trest za svoje Ciny, ktoré prijmu ako sucast’ svojho pokania.

BIBLIOGRAFIA

BENEDIKT XVI., Navrat k Bohu. Hriech zneuZivania v cirkvi, Bratislava: Lu¢, 2020. ISBN 978-80-
8179-168-0.

BENEDIKT Z NURZIE, Regula (preklad: Milan Zila a Vladimir Kasan), Banska Bystrica: Kiazsky
seminar sv. FrantiSka Xaverského, 1998. ISBN 80-967172-5-1.

Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus, praefatione, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab Emo Petro Card.
Gasparri auctus, Typis Polyglottis Vaticanis 1948.

FRANCISCUS, Constitutio apostolica Pascite gregem Dei qua Liber VI. Codicis luris Canonici
reformatur  (23.5.2021), In: L’'osservatore romano (1.6.2021). Dostupné na internete
https://www..osservatoreromano.va/it/news/2021-06/quo-122/pascite-gregem-dei.print.html
GROCHOLEWSKI, Z., Presentazione, In: Il processo penale canonico (ed. Z. Suchecki), Roma:
Lateran Univestity Press, 2003, s. 5. ISBN 88-465-0270-1.

HRDINA, I. A., Co se (ne)zménilo rekodifikaci kanonického trestného prava hmotného, In: Revue
cirkevniho prava 84-3 (Praha) 2021, s. 13-28. ISSN 1211-1635.

Kdédex kanonického prava, latinsko-slovenské vydanie, Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1996. ISBN 80-
7162-061-0.

LATINI, J., luris criminalis philosophici summa lineamenta, Romae 1924.

LICHNER, M. — KARABOVA, K., K prameriom ranokrestanskej tradicie, Trnava: Dobra kniha 2017,
s. 67. ISBN 978-80-8191-105-7.

SIPOS, |., Enchiridion luris Canonici , Pécs 1940, s. 961 — 1036.

PALESTRO, V., Le sentenze penali della Rota Romana (1909 — 1996), In: Il processo penale
canonico (ed. Zbigniew Suchecki), Roma: Lateran University Press, 2003, s. 325 — 364. ISBN 88-
465-0270-1.

DE PAOLIS, V. - CITO, D., Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di diritto canonico, Libro
VI, Roma: Urbaniana University Press, 2001. ISBN 88-401-7016-2.

PRIBYL, S., Spoleéné rozhodovani véficich v rané cirkvi, In: Revue cirkevniho prava 72-2 (Praha)
2018, s. 25-44. ISSN 1211-1635.

Zak. ¢. 300/2005 Z.z. In: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

Zak. €. 138/2019 Z.z. In: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2019-138

Kontaktné udaje:

Prof. ThDr. JCLic. PaedDr. Jan Duda, PhD.,
Katedra rimskeho, kanonického a cirkevného prava
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
Safarikovo nam. 6, P. O. Box 313

810 00 Bratislava

jan.duda@uniba.sk

42



In Pluribus Unitas — Jednota v mnohosti X.

VLIV KANONICKEHO PRAVA NA PRAVNI UPRAVU
MANZELSTVIi V CIVILNiM PRAVU

Radim Kalabis
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: Marriage law has undergone dramatic changes in the last two decades, moving towards a
state where marriage can be easily entered into and just as easily dissolved. This is a state of affairs
which is not a feature of one country or one legal system, but is found in both continental law and
Anglo-Saxon law. Both legal systems have the same roots in matrimonial law, namely Christianity.
Until the Reformation, Western Christianity was represented by the Roman Catholic Church, which
actively influenced law-making and, through canon law, marriage, its formation, duration, questions of
validity, etc.The aim of this thesis is to determine to what extent it is possible to state that marriage
law is currently influenced by canon law, whether it is still possible to find remnants of the principles
of canon law in the regulation of marriage, and whether these principles can be seen in both legal
systems, i.e. in the common law system and in the continental legal system. By means of a
comparative method, which evaluates both the historical legal development and the current state of
the law, the two legal systems are compared and, with a focus on Great Britain, France, the Central
European region and, most narrowly, the Czech Republic and Slovakia, the elements of the influence
of canon law on the de lege lata regulation are identified, pointing out the differences in the current
state of the law and assessing the positives and negatives of a more rigid versus a looser regulation
of marriage under private law.

Abstrakt: Manzelské pravo pros$lo v poslednich dvou desetiletich dramatickymi zmé&nami a sméfuje
ke stavu, kdy Ize manzelstvi snadno uzavfit a stejné snadno i zruSit. Tento stav neni charakteristicky
pro jednu zemi nebo jeden pravni systém, ale vyskytuje se jak v kontinentalnim, tak v anglosaském
pravu. Oba pravni systémy maji stejné kofeny v manzelském pravu, a to kiestanstvi. Az do reformace
bylo zapadni kfestanstvi reprezentovano Fimskokatolickou cirkvi, ktera aktivné ovliviiovala tvorbu
prava a prostfednictvim kanonického prava i manzelstvi, jeho vznik, trvani, otazky platnosti atd.

Cilem této prace je zjistit, do jaké miry je mozné konstatovat, Ze manzelské pravo je v
soucasnosti ovlivnéno kanonickym pravem, zda je mozné v Upravé manzelstvi stale nalézt pozlstatky
principll kanonického prava a zda Ize tyto principy spatfovat v obou pravnich systémech, tj. v systému
common law a v kontinentalnim pravnim systému.  Pomoci komparativni metody, ktera hodnoti jak
historicky pravni vyvoj, tak sou€asny pravni stav, jsou oba pravni systémy porovnavany a se
zaméFenim na Velkou Britanii, Francii, stfedoevropsky region a nejuz$i okruh Ceské republiky a
Slovenska jsou identifikovany prvky vlivu kanonického prava na upravu de lege lata, poukazano na
rozdily v sou€asném pravnim stavu a zhodnocena pozitiva a negativa rigidnéji versus volné&;si
soukromopravni Upravy manzelstvi.

Keywords: marriage, canon law, divorce, divorce by mutual consent
Klicova slova: manzelstvi, kanonické pravo, rozvod, rozvod po vzajemném souhlasu

uvobD

Kanonické pravo a pravo civilni — o vzajemném ovlivnéni Ize z historického hlediska hovofrit
bezpochyby velmi obSirné — at' jiz v tom smyslu, jak kanonické pravo ovlivnilo pravo fimské, kdyz to
byla pravé cirkev a jeji uCenost, kterda od pocatku stfedovéku umozZfiovala seznamovani se
s fimskopravni tradici — viz nejstarSi evropska univerzita v Bologni a jeji nasledovnici — stfedovéké
univerzity po celé vyspélé Evropé, ¢i v tom smyslu, jak kanonické pravo ovlivnilo jednotliva pravni
odvétvi moderniho prava.

Kanonické pravo a v Sir§im smyslu samo zapadni kfestanstvi mélo na vyvoj evropského
zakonodarstvi vliv rozsahlejsi, nez si jsme viibec ochotni pfipustit. Pfipomerfime si jen vliv papezské
encykliky Rerum Novarum na vznik socialniho zdkonodarstvi a mnohé dalsi.
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Kde je ovSem vliv kanonického prava patrny dodnes a nejsilngji, to je manzelstvi a rodina a
jeji pravni uprava v civilnich kodexech.

Fakticky a pfimy vliv kanonického prava v té podobé&, Ze by civilni kodexy odkazovaly &i
pfimo pfejimaly Upravu kanonického prava jiz pochopitelné v dnesni dobé nenalezneme nikde, ale to
neznamena, ze bychom pro tento fakt nemohli vidét zcela jasné kofeny, ze kterych manzelské pravo
vychazi. Tyto kofeny jsou natolik hluboké a instituce manzelstvi natolik tradi¢ni, Ze si vlivu hodnot, na
kterych je kanonické pravo vybudovano, nelze nevSimnout ani pfes veSkerou sekularizaci, kterou
civilni prdvo od druhé poloviny 19. stoleti a zejména ve stoleti 20., proSlo.

Cilem tohoto kratkého ¢lanku je tedy pomoci komparativni metody zjistit, jak kanonické pravo
ovlivnilo sou¢asné pravo manzelské a rodinné a zda je i nadale mozno nalézt principy kanonického
prava v soucasné civilni upravé a také to, zda jsou stale patrné kofeny, ze kterych tato ¢ast prava
vychazi.

Pokud si na jednu stranu postavime kanonické pravo, které pojimalo a pojima manzelstvi
jako svatost, jako svazek nerozluditelny a trvaly a na stranu druhou potom soudobou pravni Upravu,
potom se mUze jevit jakakoliv souvislost mezi Upravou manzelstvi v kanonickém pravu a souc¢asném
pravu jako zcela vylouena.

Je nutné si vSak uvédomit, ze kazdé pravo, resp. kazda oblast pravni upravy se fidi urcitymi
principy a zasadami, na kterych je vybudovana.

Pravni upravu manZelstvi tak neni mozZno omezit toliko na uzavieni, otazky, spojené
s trvanim a nasledné zanikem. ManzZelstvi je pfedevSim spoleCenska instituce, ktera poziva jisté
vaznosti, ochrany, Fidi se principem ochrany slabsi strany, jednim z hlavnich uéell rodiny je vychova
déti. Pravé v kontextu charakteristiky svazku manzelského, jeho poslani a pojeti, je nutno zkoumat
vliv kanonického prava, a to jednak z hlediska historického vyvoje a jednak z hlediska stavu de lege
lata.

1 HISTORICKY VYVOJ PRAVNi UPRAVY MANZELSTVI

Z historického hlediska se vliv kanonického prava na pravni Upravu manzelstvi a rodiny
traduje de facto jiz od antického Rima a vlady cisafe Konstantina I. Velikého, ktery reformoval staré
zakony Lex lulia Miscella, platné jiz od dob cisafe Augusta. Plvodni Augustovy zakony ukladaly
fimskym ob¢andm i propusténcim vstupovat do manzelstvi a to od 25 roku u muzd a 20 roku u Zen
a dale predepisovaly povinnost mit potomky, a to pod sankci nemoznosti dédit z testamentu apod.

Samotna skutecnost, Ze se tyto Augustovy zakony proti celibatu, jak je mozné je také
zjednodusené oznadit, v praxi uplatfiovaly obtizné, neménilo nic na tom, Zze byly platné po celou dobu
principatu i dominatu, a to az do zminované viady Konstantina I.

Tento cisaf, veden patrné kfestanskou virou, zrusil povinnost Zit v manzelském svazku,
jakoz i povinnost plodit déti, kdyZ si patrné& osobné cenil askeze, Zivota v celibatu a oekavani
pFichodu Krista.

Jsou samoziejmé autofi — mezi nimi kupfikladu americka historicka Judith Evans Grubbs,
ktera vnima motivaci cisafe Konstantina ke zruseni téchto pravnich norem zejména z ddvodu jejich
neoblibenosti mezi fimskou populaci, nicméné ani ona zcela nepopira, ze Konstantinovy legislativni
pociny mély své kofeny v kiestanstvi, a to minimalné v ¢asti manzelského prava, které se vénuje
rozvodim?,

Domnivam se, Ze fimska spole¢nost jako takova, nebyla v dobé plsobeni cisafe Konstantina
I. jeSté zcela pfipravena na dramatickou zménu, jakou s sebou nastup kfestanstvi nesl a sam
Konstantin musel postupovat v pravni Upravé obezietné, aby si proti sobé nepopudil obyvatelstvo a
zejména bohaté a vlivné vrstvy. Pokud tedy zrus$il dosavadni pfisnou pravni Gpravu, vztahujici se
k postihovani celibatu, potom je nazor shora uvedené historicky, ze k tomu primarné nebyl veden
kfestanskou virou, patrné spravny. Jeho Uprava prava rozvodu vsak jiz zcela jisté z kifestanskych
zasad vychazela. Jak uvadi napf. Gwynn, kfestanstvi Konstantinovi napomohlo ke zpfisnéni rozvodi
(pFisnéjsi pravidla se tykala zazeni davodu, pro které bylo mozno rozvod realizovat — jednalo se napf.
o obvinéni, Ze je manzel i manzelka ¢arodéj, rozbije¢ hrobu ¢&i vrah.) V dfivéjSich dobach bylo mozno

1 GRUBBS, Judith Evans, Law and Family in Late Antiquity : The Emperor Con-
stantine's Marriage Legislation, New York: Oxford University Press, 1995, ISBN ISBN 0-19-814768—
6

44



In Pluribus Unitas — Jednota v mnohosti X.

zaslat dopis o rozvodu druhému z manzeld také z dlvodu napt. opilstvi &i hraéstvi apod., avSak
Konstantin tyto dtvody zavrhl2.

Za vlady nastupctl cisafe Konstantina, zejména pak za Justiniana, se kfestanské zasady
v manzelském pravu dale prohlubovaly — pochopitelné s vyjimkou kratké epizody navratu k pohanstvi
za vlady cisafe Julidna Apostaty. Manzelstvi bylo vnimano jako nerozlugitelny svazek dvou osob,
kteryzto pohled vychazel zejména z evangelia a zde vyjadiené zasady — Co Buh spojil, ¢lovék
nerozluéuj (Mk 10,9). Napf. Justinian zpfisnil moZnost rozvodu tim, Ze pokud se manzelé rozvedli po
vzajemné dohodé, potom museli do smrti setrvat v klastefe a jejich majetek tomuto klasteru pfipadl.
resp. rozvod obecné zacal byt povétSiné pfekazkou pro uzavfeni dalSiho manzelstvi. Justinianovy
snahy sméfovaly k omezeni rozvodu po vzajemné dohodé, avSak v tehdejSi spole¢nosti budily tyto
snahy pomérné znac¢ny odpor a musely byt revidovany Justinianovym nastupcem3.

Tyto shora nastinéné Upravy platily bezezbytku ve vychodni ¢asti FiSe, a to i po zaniku Fise
ZapadoFfimské, nicméné& nad krestansky zapad pro$el po zaniku antického Rima pomérné
dramatickou cestou, nez bylo mozno opét hovofit o tom, Ze kfestanstvi ma rozhodujici vliv na
manzelstvi a rodinu. Spise muzeme hovofit o vlivu oby&ejovych pravidel germanskych kmenovych
svazu, ktera se podilela na utvareni tehdejSiho zakonodarstvi. Tyto obyceje byly ovlivnény pravem
fimskym, a to pochopitelné nejen v oblasti manzelstvi, ale obecné. K nejznaméjSim patfi napf.
romanizované kodexy Lex Romana Burgundiorum ¢i Lex Romana Visigothorum.

Co se ty¢e manzelského prava obecné, potom zpocatku skutecné prevazovaly obyceje a
pojeti manzelského svazku jako smlouvy, kdy do jeho vzniku vranych dobach kfestanstvi
nezasahovalo. Kfestanské zasady se do spole€nosti ranych germanskych Ffisi Sifilo pozvolna a staré
obyc€eje neodstranilo ihned a najednou.

Zapadni ¢ast kiestanského Zapadu byla ve vyvoji o néco napfed, napomohlo tomu zejména
tésn&j$i souZiti s nékdejsim antickym Rimem, jehoz hranice tzemim stfedni Evropy prochézela jen
CasteCné. Proto také ,pohanské” zvyklosti a obyceje odeznély mnohem rychleji, nez na nasem tzemi,
kde tyto pretrvavaly jesté o minimalné jedno az dveé stoleti pozdéji.

Vzpomefime jen pomérné rozSifené mnohozenstvi mezi velmozi (patrné spise konkubinat),
které se tykalo napfiklad ¢eskych zemi a zminku o tom najdeme v nejstar§im zemském zakoné —
Hnézdenskych (Bfetislavovych) dekretech z roku 1039, vyhladenych nad hrobem sv. Vojtécha, které
uvadi nasledujici pravidlo:

»,Vase manzelstvi, ktera az dosud méli jste jako v nevéstinci a spoleCna mezi zviraty, necht napristé
ridi se kanonickym radem tak, aby manZelka spokojila se jednim muZzem a muz jednou Zenou zékonité
pred cirkvi provdanou.”.

VSimnéme si, Ze jiz tehdy se hovofi o kanonickém Ffadu. Kanonické pravo v této dobé
obsahovalo zejména pozadavky na to, aby bylo manZzelstvi vnimano jako svazek trvaly a
nerozlu€itelny. Krestanstvi nicméné na nasem Uzemi pronikalo tzv. ,shora dol(“ od vladnouci elity
k prostému lidu, setrvavajicimu jesté velmi dlouho v pohanskych obyc¢ejich.

K tomuto je zajimavy pohled Sary McDougall, ktera uvadi, Ze polygamie v Evropé se jiz ve
12. stoleti nevyskytovala (byla do této doby vymycena) a Slechta méla zajem uzavirat trvalé
monogamni svazky?.

Rozdilny pohled na trvalost manzelstvi panoval mezi Slechtou a cirkvi, kdy cirkev trvala na
svazku nerozluéném, kdezto v zajmu Slechty bylo, aby naopak tyto svazky rozlu¢ovat Slo.

Nebyl to patrné jen problém stfedovéké Francie — opét i zde mohu poslouzit pfikladem
z premyslovskych Cech a poukazat na sfiatkovou politiku pfemyslovskych kralti — kupfikladu jiz
PFemysl| Otakar |. znovu oZenil s Konstancii Uherskou a v roce 1198 zapudil svou prvni zenu, Adlétu
Misenskou z rodu Wettinl k nelibosti Svatého stolce. DalSim pfikladem, tentokrat ze zapadni Evropy,
je rozvod franckého krale Lothara Il. a jeho zeny Teutbergy, ktery byl nejprve feSen zplsobem de
facto nasilnym, kdyz kral Lothar svou Zenu zapudil k nelibosti cirkve i okolnich vladcl, nasledné byl

2 GWYNN, David. M. Christianity in the Later Roman Empire, Bloomsbury Publishing 2014, ISBN
1441180397, 328 s.

3 SARY, Pal. The changes of the Rules of Divorce in the Christian Roman Empire. [online]. Dny prava
2010. [citovano dne 11-1-2022]. Dostupné z URL:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08_promeny/Sary_Pal_(3849).pdf

4 McDOUGALL, Sara. The Making of Marriage in Medieval France. Journal of Family History, 2013.
pp 103-121
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spor feSen prostfednictvim cirkve, kdy synoda biskupt potvrdila kraldv rozvod, aby byl tento krok
vzapéti anulovan papezem z popudu Teutbergy. Kral Lothar Il. se nakonec rozvedl na samotném
sklonku Zivota a vzapéti na to umira. Pavodni zaminkou pro rozvod mél byt prohfeSek incestu ze
strany kralovny, avSak tento dlivod nebyl bezezbytku akceptovan cirkevni synodou, jak o tom referuje
soucasnik, arcibiskup Hincmar z Remese®. Hincmar byl sou¢asné vedle papeze jednim z téch, ktefi
nechtéli povolit rozvod manzelstvi. Kralovna Teutberga se v ramci soudu podrobila také zkousSce a
zaminka pro rozvod tak byla z hlediska tehdejSich zvyklosti vyfeSena v kralGv neprospéch. Spor je
zajimavy ze dvou hledisek, jednak tim, jakou roli jiz v 9. stoleti hralo cirkevni pravo na franckém dvore
— Lothar Il. mél nemanzelského potomka, jehoz nastupnictvi nebylo mozné z diivodu nelegitimniho
puvodu — bylo nejprve nutno vyresit zruseni shatku s Tetubergou a zoficialnit vztah s konkubinou
Waldrad, aby mohl potomek vzesly z tohoto svazku usednout na triin. Spor je dale zajimavy i tim, jak
byla moc svétska jednoznacéné v otazkach manzelstvi podfizena moci duchovni a spor ve vysledku
feSil az papez Mikulas |., se kterym kral Lothar Il. val&il a nasledné Hadrian Il., ktery po aktivnim
souhlasu ze strany Teutbergy souhlasil s rozvodem svazku. Rozvod kréle Lothara byl zajimavy
v neposledni fadé také jistym pfelomem v chapani manzelstvi, jak uvadi napfiklad Heidecker, ktery
si vS§ima toho, Ze se sice pfes velkou sledovanost sporu neustdlila jednotna forma postupu cirkve
v téchto pripadech, ustalil se nahled na manzelstvi a divody jeho pfipadné rozlukys®.

Cirkev tedy méla jesté pred gregorianskou reformou, ktera znamenala poc¢atek budovani
jednoznaéné vlady prava — zde kanonického — v cirkvi, jakoZ i propracovany systém soudnictvi,
nezpochybnitelny vliv na manzelské pravo, byt v této dobé neexistoval institucionalizovany zplGsob
uzavirani snatkl cirkevni formou a manzelské svazky vznikaly stale pod silnym vlivem obyceja.
Celkem uzivanou praxi byly také rozvody, byt pro né musel byt dan davod, jak jsme vidéli napfiklad
na snaze o rozvod ze strany franckého krale Lothara II.

Tzv. gregorianska reforma cirkve, zmifiovana vy$e, pojmenovana podle papeze Rehote VII.,
ktery ji inicioval, pfinesla z hlediska pravni Upravy manzelstvi napf. povinny celibat pro knéze, ktery
byl do té doby v zapadni cirkvi sice prosazovan, ale zejména v oblastech stfedni Evropy, ne zcela
akceptovan - jednim z nejznaméjSich pfipadu je cesky kronikaf a knéz Kosmas, ktery meél Zzenu
Bozetéchu a syna Jindficha (budouciho olomouckého biskupa, kterého déjiny znaji pod plnym
jménem Jindfich Zdik). O Kosmové rodin& hovoFi naptiklad Sramek, ktery do protikladu s tim stavi
jeho svéceni na knéze v uherské Ostiihomi v roce 10997,

Nejsilnéji se spor o trvalost manzelského svazku projevil pochopitelné az za vlady anglického
krale Jindficha VIII., jehoz reformacéni snahy a zalozeni anglikanské cirkve vyplynuly jednoznaéné ze
sporu s katolickou cirkvi, pramenicich ze snah krale dosahnout anulovani svého pfedchoziho snatku
s Katefinou Aragonskou, byt se mizeme setkat i s nazorem, Ze snahy Jindficha VIII. o reformu cirkve
byly mnohem hlubSiho razu a samotny spor o rozvod manzelstvi byl pouhou zdminkou, zatimco
skuteénym cilem bylo dle Bernarda, ocisténi cirkve od povér a modlafstvi®.

Jak se tedy vlastné divalo kanonické pravo stfedovéku na manzelstvi a jeho vznik? Odpovéd
muZeme najit v Gracianové dekretu — zadsadnim prameni kanonického prava do konani Tridentského
koncilu, a nejen do néj — z Graciana, ktery je povazovan za jakéhosi zakladatele kanonického prava,
vychazelo i pozdé&jsi kanonické pravo a v jistych pfipadech se jeho mySlenky objevuji v ramci
kanonického prava dodnes®.

5 BOF R., LEYSER, C., Divorce and remarriage between late antiquity and the early middle ages:
Canon law and conflict resolution. In K. Cooper & C. Leyser (Eds.), Making Early Medieval Societies:
Conflict and Belonging in the Latin West, 300—1200 (pp. 155-180). Cambridge: Cambridge University
Press, 2016

8 HEIDECKER, Karl. GUEST, Tanis M, trans.. The Divorce of Lothar II: Christian Marriage and Political
Power in the Carolingian World.,. Ithaca: Cornell University Press, 2010. ISBN: 978-0-8014-3929-2

7 SRAMEK, Josef. Otazniky nad nejstarsimi dé&jinami bfevnovského konventu : Kosmiv vztah
k deskym klasterim aneb na okraj jeho kroniky Cechi. In: STEJSKAL, Jan (ed.). Mlada historie,
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 117-138

8 BERNARD, G.W. The King’s Reformation : Henry VIIl. and the Remaking of the English Church.
New Haven: Yale University Press, 2005. ISBN: 978-0-300-10908-5

9 VLADAR, Vojtech. Pripustnost prisah podla Gracianovho dekretu. In : Revue cirkevniho préava &.
82-1/21, s. 23-40, ISSN : 2336-5609
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Gracian vnimal manzelstvi a jeho vznik tak, ze se jedna o svazek nerozlugitelny (v duchu
evangelia), jehoz vznik ma dvé faze — jednak je to souhlasny slib obou manzel a jednak je to pohlavni
spojeni, které proces zavrSuje a manzelstvi je tak konzumovano. Jak uvadi napf. Alesandro,
Gracianlv dekret se opira o biblicky obraz jednoho télat°.

Manzelstvi je vnimano pfedevSim jako smlouva, se kterou vyjadfuji souhlas ob& smluvi
strany — tedy manzelé, nicméng, byt je obfad samotny po celou dobu stfedovéku provozovan de facto
civilni formou a manzelé absolvuji nasledné spoleénou bohosluzbu, na které dostanou pozehnani.
Pozdéji se snatek pfesunul pfimo pfed dvefe kostela, kde se odehrala prvni ¢ast — civilni a teprve
nasledné novomanzelim zehnal knéz. Jako soucast bohosluzby se stal shatek az od 16. stoleti, od
koncilu Tridentského'?.

Tridentsky koncil, konany v poloviné 16. stoleti (1545-1563), znamenal v otazce manzelstvi
zasadni prelom — stanovil povinnost cirkve registrovat ve farnich matrikach, stanovil povinnost
cirkevniho obfadu pfi uzavirani manzelstvi, kdy ovéem nestanovil jeho samotny priibéh, ktery se tak
mohl dle rdznych zemi mirné odliSovat. Podstatnym byl fakt, Ze manzelstvi — slib manzeld, ¢i smlouva,
chceme-li, vznikala pocinaje dobou po Tridentském koncilu pfed tvafi cirkve v ramci obfadu v chramu.
Mimo jiné méla tato vefejna forma a registrace v matrikach, potlacit do té doby pomérné rozsifenou
praxi tajnych snatku, ktera se vyskytovala napfi¢ tehdej$i Evropou od Britskych ostrova az po nejzazsi
vyspu zapadni civilizace. Britské ostrovy zmiruji bez ohledu na fakt, Zze nenalezely od 1. poloviny 16.
stoleti ke katolickym zemim, a to diky zde taktéz zminéné reformé krale Jindficha VIII., jelikoz tajné
sfatky — tzv. matrimonia clandestina, zde byly provozovany i po Jindfichové reformaci, a to az do 18.
stoleti, kdy se jim snazil zamezit zadkona lorda Hardwicka, znamy pod zkracenym nazvem
,Clandestine Marriages Act‘ z roku 1753, kdy hlavni motivaci byl prudky narust tajnych snatka
v Londyné'? (Probert & Brown, 2008). Po vydani zakona i v Anglii podiéhaly siatky registraci a v ramci
anglikanské cirkve platila také obdoba naSich ohladek. Ostatni cirkve v Britanii vSak tento model ne
zcela akceptovaly. V roce 1836, resp. 1837 také pro Wales, byl vydan ,A Bill for Marriages in England®,
ktery se snazil komplexné upravit dosavadni roztfisténé manzelské pravo. Na zakladé zakona pak
byl v Britanii zaveden ob&ansky snatek a spolu s tim se tzv. legalizovaly svazky, které byly uzavieny
kn&zimi jinych vyznani (katolici, Zidé)'3. Roku 1857 byl pfijat zakon, ktery umoznil ob&ansky rozvod.
Do té doby se rozvod manzelstvi Fidil kanonickym pravem anglikanské cirkve a o ukon&eni souziti
rozhodovaly cirkevni soudy.

Zakon z roku 1857 na jednu stranu pfinesl moznost rozvodu, na stranu druhou v sobé ukryval
jednu klic¢ovou nevyhodu v podobé& nerovného postaveni muzd a Zen. Pokud se muz chtél rozvést
z dlivodu cizoloZstvi Zeny, potom mu stadilo toto cizoloZstvi prokazat. Zena naopak rozvodu jen
z dlivodu cizolozstvi muze dosahnout zpravidla nemohla a musela k tomu pfipojit jesté dalsi divod,
napfiklad kruté zachazeni ze strany manZzela apod. Tato nerovnost trvala az do 20. stoleti4.

Do poc¢éatku 20. stoleti bylo manzelské pravo jesté nékolikrat upraveno zakonem, zejména
se posililo postaveni Zen a jejich majetkovych prav a;.

Rozvody byly nasledné ve Velké Britanii upraveny primarné zédkonem z roku 1973, ktery
prosel novelizacemi — jedna se o Matrimonial Causes Act 1973.

Rozvod manzelstvi je zde upraven v ¢asti |., ktera upravuje situaci manzelstvi rozvraceného
(rozpadlého). Jedna se tedy o rozvod tzv. sporny, kdy navrhujici strana pfedklada didkazy rozpadu
manzelstvi a u soudu je tfeba prokazat zejména, Zze se druhy z manzell dopustil cizolozstvi a
navrhovatel jiz nechce z toho divodu dale s zalovanym zit, dale, Ze se druhy z manzell chova
takovym zpusobem, Ze nelze po navrhovateli spravedlivé pozadovat, aby s Zalovanym dale zil, dale
— druhy z manzell opustil navrhovatele vice nez pfed dvéma lety od podani navrhu na rozvod a

ALESANDRO, John. "IV. Una Caro and the Consummation of Marriage in the Decretum Gratiani"
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung, vol. 98, no. 1, 2012,
pp. 64-148.

11 VLADAR, Vojtech. Dejiny cirkevniho préva. Nakladatelstvi Leges. 2018. ISBN: 978-80-7502-238-7
12 PROBERT, Rebeca, BROWN Liam D'arcy. The Impact of the Clandestine Marriages Act: three
case-studies in conformity. [online]. The University of Warwick,2008. [citovano dne 8.1.2022].
Dostupné z URL: https://wrap.warwick.ac.uk/859/1/WRAP_Probert_clandestine_marriage.pdf

3 UK Parliament [online]. Dostupné z URL: https://www.parliament.uk/about/living-
heritage/transformingsociety/private-lives/relationships/overview/lawofmarriage-/ [citovano 8.1.2022]
14 HOLMES, A. The Double Standard in the English Divorce Laws, 1857-1923. Law & Social Inquiry,
20(2), 2020, pp. 601-620
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pfedchazejicich podani navrhu na rozvod, kdy souCasné Zalovany s rozvodem souhlasi. Jako
posledni dikaz pro rozvrat manzelstvi je pétileta odluka manzeld, ktera pfedchazi navrh na rozvod.
Zde neni zapotfebi prokazovat ani opusténi domacnosti, ani neni zapotfebi souhlasu zZalovaného
s rozvodem. Soud v pfipadé pétileté odluky manzeld toto manzelstvi rozvede, pokud je doba
prokazana. Vzhledem ktomu, Ze i dle této pravni upravy, ktera neumoziiovala napfiklad tzv.
dohodnuty rozvod, dochazelo v pravnim systému k excesiim a tomu, Ze manzelé museli byt vZzdy
spornymi stranami v rozvodové pfi, kde prokazovali sva Zalobni tvrzeni, a to i za situace, kdy by se
byli ochotni rozvést viceméné smirnou cestou, byl v roce 2018 podan navrh na pfijeti nové pravni
upravy, ktera v sou€asné dobé ¢eka na schvaleni ze strany panovnika. Novy zakon ponese nazev
Divorce, Dissolution and Separation Act 202015,

1.1. VYVOJ V KONTINENTALNi EVROPE

Cirkev — at'jiz anglikanska &i v pfipadé kontinentalniho systému katolicka, jak jiz bylo Fe¢eno
vySe, dohliZzela od stfedovéku az do novovéku na manzelstvi a rodinu a byla arbitrem ve vécech
manzelstvi (vznik manzelstvi, prohlaSeni manzelstvi za neplatné aj.). Na druhou stranu existovala
v Evropé jista roztfiSténost nazoru na to, co to vliastné manzelstvi je. Zda se jedna o posvatny svazek,
spojeni Bohem, &i se jedna o smlouvu dvou svobodnych jedincl, ktefi dobrovolné a bez natlaku
pfistupuji k uzavieni manzelstvi. Pfed francouzskou revoluci pfinesla kupfikladu jistou zasadnéjsi
zménu v pohledu na manzelstvi reformace. V protestantskych statech bylo na manzelstvi nahlizeno
vice jako na smlouvu, nez jako na svatost. Toto se projevilo nejen ve formé uzavirani shatkd, ale také
v moznosti rozvodu manzelstvi.

Severni €ast Evropy — pod timto terminem chapejme protestantské oblasti Nizozemi,
severniho Némecka aj., akceptovala v 19. stoleti zasady francouzského Code Civil (viz nize) a pfejala
také koncepci rozvodu zde upravenou. Pokud se manzelstvi pojimalo jako smlouva, potom, dle této
koncepce je mozno smlouvu jak uzavfit, tak také vypovédét za stanovenych podminek, mezi které
patfila zejména nevéra, ale také Silenstvi ¢i odpudivd nemoc.

Prusky Allgemeine Preussische Landrecht napfiklad pocital k divodim, pro které bylo
mozno manzelstvi rozvést, také zménu konfese jednoho z manzel(6.

Po pfijeti ob&anského zakoniku — BGB, byla sjednocena také pravni Uprava rozvodu tak, Zze
muselo byt prokazovano zavinéni. Rozvod po vzajemné dohodé nebyl mozny. Tato koncepce se pak
udrzela pfes obdobi nacismu az do 70. let, kdy byl pfijat moderni pravni pfedpis, ktery umoznuje
kromé sporného rozvodu i rozvod po vzajemné dohodé, pokud spolu manzelé neziji vice nez rok.

Byt shora uvedené pravni oblasti mély moznost manzelstvi rozvést, stale se jednalo o
moznost krajni, a po splnéni pfisnych podminek. Na manzelstvi se, pfes rozdilny pohled na jeho
charakter, hledélo jako na trvaly svazek muze a Zeny.

Tento stav v kontinentalni Evropé trval prakticky az do Francouzské revoluce, ktera v roce
1792 poprvé zavadi zakon, umoziujici rozvod manzelstvi, které bylo mozno rozloudit v ramci
ufedniho procesu, a to i bez zavinéni za rozvrat, nevéru aj., toliko souhlasnym prohlasenim manzeld
pred organem statu. Po zavedeni zdkona ve Francii skokové narostl pocet rozvodu, a to zejména ve
meésté. Rozvod byl potom zahrnut i do francouzského ob&anského zakoniku Code Civil z roku 1804,
rozvod po vzajemné dohodé se zde jiz do textu zakona nedostal. Jen pro zajimavost, pokud hovofime
o skokovém narlstu manzelstvi, potom se z historickych pramen( dovozuje, Ze po zavedeni zakona,
umoziiujiciho rozvod i bez zavinéni, se rozvedlo cca 25-30 tisic parli a poté se pocet rozvodud ustalil
na néjakych cca 1200 — 1400 ro¢né s tim, Ze na velkd mésta a zejména Pafiz, pfipadala vétSina
Z nich'’,

15 Divorce Dissolution and Separation Act 2020 [online]. [citovano dne 8.1.2022]. Dostupné z URL:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/11/contents/enacted

16 Humphrey, M. Die Weimarer Reformdiskussion (iber das Ehescheidungsrecht und das
Zerriittungsprinzip: eine Untersuchung (iber die Entwicklung des Ehescheidungsrechts in
Deutschland von der Reformation bis zur Gegenwart unter Beriicksichtigung rechtsvergleichender
Aspekte. Cuvillier Verlag, 2006. ISBN: 3865377416

17 BREE, Sandra. Deux siécles de séparations et divorces en France (1792-1975). Annales de
Démographie Historique, 2021/2
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Manzelstvi ve Francii ani revoluénim zakonem neutrpélo pfili§ na své vaznosti (svédéi o tom
dle mého nazoru i pravni Uprava po roce 1804), kdyZ se pocet rozvodl v zemi, kde Zilo k roku 1795
cca 28 miliont obyvatel, pohyboval kolem 1200-1400 za rok.

Po restauraci Bourbonu se manzelstvi dostalo opét pod vliv cirkve, coz zde trvalo az do
druhé poloviny 19. stoleti.

K opétovnému uzakonéni rozvodu pak ve Francii doSlo az tzv. Naquetovym zakonem (Loi
Naquet) z roku 1884. Manzelé, ktefi se chtéli rozvést, vdak museli tvrdit a prokazovat vinu za rozvrat
a manzelstvi bylo rozvedeno teprve poté, co se vina prokazala.

Zakon Naquetlv vychazel z pfedpokladu, ze manzelstvi je smlouvou mezi muzem a zZenou
a porusenim této smlouvy ze strany jednoho z nich je zaloZen dlvod rozvodu — vina tedy musela byt
prokazovana a prokazana. Pokud tomu tak bylo, potom mél druhy z manzel(l narok na duchod
(jakousi formu vyzivného) a na to, aby mu byly svéfeny déti. Tato skute¢nost feSila vyzivu zZen, které
se potencialné v dusledku rozvodu mohly stat zcela nemajetnymi a bez prostfedkl. Porusenim
smlouvy — tedy manzelskych povinnosti, byla typicky nevéra, vdzné urazky, ale také odsouzeni za
umysiné trestné ciny k znevazujicimu trestu i k trestu Utrpnému?®.

Praxe prokazovani viny za poru$eni manzelskych povinnosti se ve Francii udrzela az do roku
1975, kdy byla nahrazena zakonem, umozfiujicim rozvod na zakladé vzajemné dohody manzell, aniz
by bylo zapotfebi prokazovat vinu za rozvrat (viz Stehlin, 2017). Od roku 2017 se Francie zafadila
mezi zemé, kde je mozno uskutecénit rozvod po vzajemné dohodé dokonce bez soudce — rozvodové
podklady pfipravi strany u advokata a nasledné rozvod tzv. registruje notar. O této varianté se jesté
pred necelymi dvéma lety diskutovalo také v Ceské republice, avdak prozatim se nepfikrogilo do faze
legislativniho procesu.

1.2.  VYVOJ MANZELSKEHO PRAVA V NASICH ZEMICH DO SOUCASNOSTI

Podstatnéjsi pro nas je vyvoj v ramci Habsburské monarchie. Do osvicenské vlady Josefa
II., byla situace stejna, jako v okolnich statech katolické Evropy — tedy panoval zde rozhodujici vliv
katolické cirkve a platily pfedpisy kanonického prava. Jurisdikci nad manzelstvim mély cirkevni soudy.
Rozvod manzelstvi, jak jej zname dnes, mozny nebyl. Jediné, co pfichdzelo v uvahu, byla anulace
manzelstvi z dlivodl, definovanych Tridentskym koncilem (pfikladmo pfibuzenstvi, kmotrovstvi ¢i
impotence), pfipadné rozluka, ktera ovSem branila uzavieni dalSiho sfatku.

Jak slozité bylo dosahnout stavu, ktery se dnes bézné& dosahuje rozvodem, je mozno
demonstrovat na manzelstvi Slechtice Adama Pavla Slavaty a jeho manzelky, Marie Markéty
z Eggenbergu z roku 1631. Toto manzelstvi bylo bezdétné, nebylo tzv. konzumovano a manzelé zili
v poslednich fazich svého manzelstvi oddélené, presto probihal velmi dlouhy soudni spor pred
cirkevnim organem a manzelstvi bylo nakonec rozvedeno z toho dlvodu, Ze jiz pfi uzavirani snatku
nevésta nesouhlasila s jeho uzavienim a podrobila se toliko otcové vlli — tedy se nejednalo o
dobrovolny vstup do manzelstvi a jednalo se o zdanlivé manzelstvi®.

Zlom — byt jen zdanlivy, pfichazi roku 1783, kdy je v Habsburské monarchii vydan cisafem
Josefem Il. tzv. Manzelsky patent.

Za pfipomenuti stoji, Ze na uzemi Habsburské monarchie se manzelsky patent cisafe Josefa
II., ktery definoval manzelstvi jako civilni smlouvu, zabyval pravni Upravou manzelstvi v komplexnéjsi
roviné v té dobé vlbec poprvé. Tento patent slouzil jako vychozi pravni Uprava pro manzelstvi az do
vydani V8eobecného zakoniku ob&anského (ABGB) zroku 1811.2° Do patentu presly prakticky
veSkeré prekazky manzelstvi tak, jak je definovalo i kanonické pravo (pfibuzenstvi, nedostatek
dobrovolného souhlasu apod.. Byt pro =zaleZitosti posuzovani pravnich otazek, spojenych
s manzelstvim byl namisto cirkevniho, stanoven svétsky soud, na vzniku manzelstvi se nic nezménilo.
Platné bylo mozno jej uzavfit jen pfed knézem farnosti Zenicha i nevésty a pfedchazet mu musely
cirkevni ohlasky na nedélnich bohosluzbach. O vzniku manZelstvi hovofil ¢lanek (§) 28 Patentu?!,

18 STEHLIN, Amandine. Le mariage : un contrat ou une institution ?. Droit. 2017. Dostupné online:
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-02176290/document [citovano 9.1.2022]

19 KRAL, Pavel. Konec manzelstvi Adama Pavla Slavaty z Chlumu a Ko$umberka a Marie Markéty
z Eggenberku. Opera historica : asopis pro dé&jiny raného novovéku. Ceské Budgjovice : Jihodeska
univerzita v Ceskych Budéjovicich, 2015, 323 s., Ro¢. 16, ¢.2 (2015), s. 185-206

20 | enderova, M.: K hfichu i k modlitbé: Zena 19. stoleti. Karolinum Press, 2017, 352 s.

2L Das Befugnil, eine aus Irrthum oder Furcht eingegangene Ehe als ungiiltig anzufechten,
steht blo3 demjenigen zu, der in den Irrthum versetzet, oder dem die Furcht eingejagt
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Kanonické pravo bylo jednoznacnym vzorem a vychodiskem také pro koncepci nerozlu€nosti
manzelstvi, tak jak je definovana v § 36 Patentu — platné uzaviend manzelska smlouva je
nerozluditelnd a svazek nesmi byt pod Zadnou zdminkou pferusen.

Z uvedeného plyne to, Ze s vyjimkou pfipadl neplatné uzavifeného manzelstvi tak, jak je
definovano kanonickym pravem, je mozny jen rozvod od stolu a loze, kdy manzelé Ziji oddélené, ale
bez mozZnosti uzavfit novy snatek.

Rozluka (dnedni terminologii ,rozvod“) — tedy definitivni rozlou€eni s moznosti uzavfeni
nového sfatku, byl umoznén podle ustanoveni § 52 a nasl. Patentu z dlvodu nepfekonatelného
odporu €i vzajemného nepfatelstvi, avSak teprve po uplynuti soudem stanovené lhaty, kdy manzelé
museli zit vrezimu rozvodu od stolu a loze. Tato rozluka byla tedy dvoustupriova a prokazani
skutecnosti, Ze zde existuji podminky, dané v § 52 Patentu, bylo ¢asto pro manzele natolik obtizné,
Ze byla definitivni rozluka velmi obtizné dosazitelna.

Hlavni zasady manzelského patentu ve zmifiovaném roce 1811 plynule pfesly do civilniho
kodexu habsburské monarchie, resp. jeji neuherské €asti. K témto hlavnim zasadam patfilo jednak
pojeti sfatku, jakozto civilni smlouvy na jedné strané za soucasného zachovani kanonické formy
vzniku manzelstvi na strané druhé, ktera se v3ak tykala toliko ob&ant katolického vyznani.
V ustanoveni § 75 ABGB se jasné uvadi, Ze slavnostni prohlaseni o pfivoleni k shatku se €ini pfed
duchovnim spravcem. Jak jiz bylo fe€eno, ani manzelsky patent Josefa Il., ani ABGB, tedy
neodstranily rozhoduijici roli cirkve v kanonického prava pfi vzniku manzelstvi. Rozdil spocival pouze
v tom, Ze jurisdikci nad manzelstvim nemély jiz (a to pocinaje vydanim Manzelského patentu Josefa
II.) cirkevni soudy, ale soudy svétské.

Nutno v8ak podotknout, Ze tyto svétské soudy posuzovaly i za platnosti ABGB otazky
manzelstvi — zejména moznosti jeho ukonceni — dle norem kanonického prava a tak byl de facto
mozny jen rozvod od stolu a lozZe (s vyjimkami neplatnosti manzelstvi pro pfekazky — viz vyse). Tato
forma potom predstavovala prekazku pro opétovné uzavieni shnatku. Kromé toho existovala i moznost
rozvodu za podminek obdobnych, jako tomu bylo u Josefova Manzelského patentu.

ABGB tedy votazce prava manzelského vytvofilo jakysi kompromis mezi stavem
spole€enského vyvoje, kdy do manzelského prava vélenila ob&ansky a civilni prvek, coby smlouvu,
avSak ve zbytku plné setrvavala na posvatnosti manzelského svazku, v€etné jeho nezrusitelnosti, kdy
se povoloval obecné toliko zmifiovany rozvod od stolu a loZe, ale manzZelsky svazek jako takovy i
nadale trval a dosazeni trvalé rozluky s moznosti uzavfit novy snatek, bylo velmi ztizeno. Tento stav
zUstal zachovan po celé 19. stoleti, prakticky by se dalo Fici, Ze az do zaniku Rakousko-Uherska
v roce 1918.

Tyto skute€nosti nezminuji pochopitelné s poukazem na zpusob uzavirani siatku, jako spise
na jeho pojeti, coby kli€Cového spoleCenského institutu, nadaného patfiCnou vaznosti, ktera se
projevovala nejen ve formé jeho uzavreni, ale také ve formé jeho mozného ukonceni, byt toliko ve
formé shora uvedené. Nad manzelskym pravem vzdy bdél stat i cirkev, a pokud hovofime o dobé
po roce 1783, tedy po vydani tzv. Manzelského patentu, potom hlavnim pocinem byl pfenos jurisdikce
nad manzelskymi spory ze soudut cirkevnich, na soudy svétské. Byl to mimo jiné disledek pojeti
manzelstvi jakozto civilni smlouvy tak, jak bylo fe¢eno vySe, nicméné rozhoduijici vliv kanonického
prava na manzelstvi i nadale pretrval a vliv cirkve byl, da se s trochou zjednodus$eni fici, toliko doplnén
o ingerenci statu.

Dal8i — a zcela zasadni posun, pfinesl v Habsburské monarchii konkordat z roku 1855,
kterym se jurisdikce na manzelstvim vratila opét k cirkevnim souddim a to pro vSechny katoliky, jakoz
i pro pary, kde alespon jeden byl katolik. Tento systém de facto pro katoliky znamenal, Zze na né
nedopadala ta ustanoveni ABGB, ktera se vztahovala k rozvodu. Ze strany liberalnich kruht byl
konkordat velmi kritizovan, protoze v Rakousku pfinesl spojeni ,trinu a oltafe“ a opétovny dohled
cirkve nad moralkou, $kolstvim, manzelstvim?2,

worden, keineswegs aber dem andern Theile, bey dem weder Irrthum noch Zwang vorhanden
war. Und selbst der erstere soll mit keiner Klage wider die geschlossene Ehe weiter gehéret
werden, wenn er nach entdecktem Irrthume, oder nach voriibergegangener Furcht seine
Einwilligung entweder ausdriicklich, oder durch freywillig fortgesetzte eheliche Beywohnung
erneuert hat.”

22 HOFINGER, Siegfried. Das Eherecht des Konkordats von 1855 und die Rechtsstellung Religidser
Minderheiten. Miinchen, [online]. GRIN Verlag. 2014. [citovano dne 11.1.2022]. Dostupné z URL:
https://www.grin.com/document/282742
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V pfFipadé rozvodl po roce 1855, se pro katolické manzele zcela uzavrela opétovné moznost
rozluky a moznost uzavieni nového manzelstvi, kdyz se postupovalo dle ustanoveni § 111 ABGB —
k Uplné rozluce mohlo u katolikd dojit teprve smrti. Pochopitelné zlistaly zachovany moznosti, jak
prohlasit manzelstvi za neplatné, dle pfisluSnych ustanoveni ABGB, které pfimo vychazely
z kanonického prava.

V rakouskych zemich se zacaly tyto zpfisnéné podminky obchazet, a to napfiklad tzv.
,Ssedmihradskym manzelstvim“. Obecné se da hovofit o uniku z nemoznosti se trvale rozvést az po
roce 1867. V Uhrach platil odliSny civilni kodex, ktery rozvod fakticky umozfioval pro evangeliky a
unitafe. Rakousti ob¢ané, ktefi se touzili rozvést a znovu provdat/ozenit, potom fesili situaci, tak, ze
se formalné presidlili do Uher, kde museli ziskat domovské pravo v nékteré obci, nasledné museli
prestoupit k evangelickému &i unitafskému vyznani a legalné dosahnout trvalého rozvodu. Nasledné
pak uzavfeli novy siatek. Pfedpokladem tedy bylo presidleni a konverze od katolického vyznaniZ3,
Na konci 19. stoleti se v8ak zménou pravni upravy v Uhrach i tato moznost uzavfela.

Pravni uprava v Habsburské monarchii byla tedy v tomto ohledu velmi striktni. Pro osoby
katolického vyznani tak zdstaly az do konce trvani monarchie v platnosti velmi pfisné normy, mozny
byl jen rozvod od stolu a loZze nebo jiz shora zminéna rozluka za splnéni pfisnych podminek.
Kanonické pravo, aniz bych zde chtél dopodrobna rozebirat vSechny aspekty tzv. rozluky manzelstvi,
vymezuje jako hlavni pficiny rozluky napfiklad pfipady, kdy uzaviraji sfiatek osoby, stizené zavaznou
poruchou soudnosti a tudiz nejsou schopny pfevzit manzelské povinnosti a pfipady tzv. omylu, kdy
cirkevni pravo pfipousti kromé& omylu v osobé i tzv. omylu v zavazné vlastnosti druhého z manzeld
(napf. omyl ve vnimani jednoty, nerozlugitelnosti ¢i svatostné dustojnosti manzZelstvi). Druhak
kanonické pravo pracuje s pojmem manzelstvi pfedstiraného (osoba simuluje bud zadmér manzelstvi
uzavfit, nebo simuluje zameér dodrzet cil manzelstvi ¢i simuluje svlj souhlas s podstatnou vlastnosti
manzelstvi, jako je nerozlucitelnost ¢ monogamie),?* jak uvadi ve své praci ,Manzelstvi v sou¢asném
¢eském i kanonickém pravu“JUDr. |. A. Hrdina. Tento pohled na moznou rozluku manzelstvi
zastavalo cirkevni pravo i v dobé 19. a poc¢atku 20. stoleti.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu a novelizacich civilniho prava, byl
odstranén dosavadni strnuly systém manzelského prava zaniklé monarchie, avSak nebyl odstranén
dualismus mezi rozvodem a rozlukou, které i nadale v pravu setrvaly. Nad vznikem a zanikem
manzelstvi si v8ak ponechaval rozhodujici vliv stat a statni moc, ktera jako jedina mohla platné
manzelstvi ukoncit po probéhlé rozvodové pfi pred soudem. Manzelé potom mohli uzavfit novy
shatek. Rovnéz se manzelstvi té€Silo vaznosti, coz s sebou neslo i to, ze pokud se chtéli manzelé
rozvést, musel byt prokazan rozvrat manzelstvi i vina.

Novelizovany ob€ansky zakonik, resp. ¢ast, ktera se tykala prava manzelského a rodinného,
dala nové moznost rozvést manzelstvi v8em ob&anim, bez rozdilu naboZenského vyznani.
Neodstranila sice, jak jsem uved| shora je$té dualismus rozvodu od stolu a loZze a rozluky, ktera
nasledovala po rozvodu, nicméné taxativné vyjmenovala divody pro rozvod manzelstvi, jakoz i pro
rozluku a stanovila jasnou mistni a vécnou pfisluSnost pro obecné soudy. Cirkevni jurisdikce ve
vécech rozluky manzelstvi byla zcela eliminovana, resp. z ob&anského hlediska, kdy manzelé mohli
po rozluce uzavfit novy civilni sfatek bez jakéhokoliv dalSiho omezeni. Novela také podstatné rozsifila
dlvody, za kterych bylo mozno manzelstvi rozlougit (trvale), a to nad ramec kanonického prava, které
se pro rozluku pouzivalo u osob katolického vyznani za dob monarchie.?®

Shora popsany mechanismus se udrzel v platnosti az do roku 1950, kdy byla provedena tzv.
pravnicka dvouletka a rodinné pravo bylo vyjmuto z civilniho kodexu a bylo ddno do samostatného
pravniho pfedpisu — zakona €. 265/1949 Sb., ktery byl pfijat jako jeden z prvnich v ramci tzv. pravnické
dvouletky, a to jiz v roce 1949 s uginnosti od roku 1950.26

Zakon podstatné rozSifil moznosti rozvodu, kdyz stanovil toliko obecny predpoklad, jakym
byl trvaly rozvrat manzelstvi, kdy sou¢asné umoznil rozvod i bez prokazani tohoto trvalého rozvratu

23 NESCHWARA, Christian. Konfessionell gebundene Ehehindernisse im &sterreichischen
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch. [online]. BRGO, 2018. [citovano dne 8-1-2022]. Dostupné
z URL: https://www.austriaca.at/Oxc1aa5576%200x0039014b.pdf

24 HRDINA, Antonin Ignac. Manzelstvi v soué¢asném éeském i kanonickém pravu. [online]. [citovano
dne 10. 12. 2019]. Dostupné z URL: http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/16-hrdin.htm

25 Zakon ¢. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni obéanského prava o manzelském pravu

26 Kadlecova, M. a kol. Vyvoj éeského soukromého prava, Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-
83-1
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za situace, kdy manzelstvi jiz neplni svou funkci a manzelé spolu neziji. Manzelstvi se obligatorné
uzaviralo pfed organem statu a toliko soud, jakozto organ statu, mohl manzelstvi opét rozvést.

Zakonem o roding?” se zavr$ilo budovani koncepce manzelstvi v rdmci socialistického
zakonodarstvi. Rodina byla pojimana jako zakladni jednotka statu a manzelstvi jakozto instituce byla
definovana z hlediska zajmu celé spolecnosti. Termin ,spoleCensky zajem“ se objevuje také
v ustanoveni o zaniku manzelstvi, konkrétné v § 23 zakona o rodiné, ktery uvadél, Ze na upevnovani
manzelstvi a rodiny a na pfedchazeni pficinam, které by mohly vést k naruSeni pevnosti a trvalosti
vztah( v manzelstvi a rodiné jsou povinny napomahat statni organy ve spolupraci se spolec¢enskymi
organizacemi a vSemi obCany. V odstavci druhém je pak konstatuje, ze: ,Lehkomysiny pomér
k manzelstvi je v rozporu se zajmem spolecnosti. Proto Ize ke zruseni manzelstvi rozvodem pristoupit
jen ve spole¢ensky oddvodnénych pripadech.”

Soudy tedy byly povinny zkoumat, zda je manzelstvi hluboce a trvale rozvraceno pred tim,
nez konstatovaly jeho rozvod a soucasné byly také povinny rozsah tohoto rozvratu odlvodnit
v rozsudku.

Oproti starSi pravni upravé z roku 1949 je v zadkoné o rodiné z roku 1963 navic moznost
rozvést manzelstvi za situace, kdy je toto hluboce a trvale rozvraceno, i kdyz s rozvodem jeden
z manzell — tedy ten, ktery se na jeho rozvratu nepodilel — nesouhlasi. Soud musel toliko zjistit rozvrat
a konstatovat jej s fadnym odlvodnénim v rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Pokud bych mél struéné shrnout shora uvedené, potom i nadale manzelstvi zGstava klicovou
spolecenskou instituci a byt jiz neni definovana jako posvatny a nezrusitelny svazek, jako v dobach
nedavno minulych, tak je stale obestfena silné symbolickym vyznamem, ktery je nové definovan
z hlediska spole¢enského zajmu socialistické spole¢nosti.

Po roce 1989, kdy byla pfijata novela zakona o rodiné, se na mechanismu rozvodu nic
zasadniho nezménilo. | nadale bylo nutné konstatovat rozvrat manzelstvi, jakozto podminku pro
rozvod.

Velka zména nastala az novelou zakona o rodiné z roku 1999, kdy byl nové zaveden tzv.
nesporny rozvod dle ustanoveni § 24a zakona o rodiné. Podminkou pro rozvod bylo, Ze manzelstvi
trvalo minimalné jeden rok, manzelé spolu neziji déle nez 6 mésicl a k navrhu na rozvod se pfipoji
druhy z manzell. Soud v takovémto pFipadé nezkoumal pfi€iny rozvratu. Otazku péce o nezletilé déti
museli manzelé vyfesit pfed samotnym rozvodem v samostatném fizeni a k navrhu na rozvod dale
prikladali dohodu o vypofadani spoleéného jméni manzell.

Zakon o rodiné a nesporny rozvod byl zruSen rekodifikaci ob&anského prava a pfijetim
nového ob&anského zakoniku — zakona €. 89/2012 Sb., ktery opét obsahuje také Upravu rodinného
prava, tak jako tomu bylo do roku 1950.

MozZnost tzv. nesporného rozvodu vSak zlstala se v§emi podminkami, stanovenymi v § 24a
zakona o rodiné zachovana, a to ustanovenim § 757 ob¢anského zakoniku.

Jedinou podstatnéjsi zménou, kterou novy zakon pfinesl, je povinnost soudu se vzdy dotazat
manzell, zda na podaném rozvodu trvaji a zda jsou tak tvrzeni, uvedena v Zalobnim navrhu pravdiva,
jak bylo Fe€eno v Givodu. Neni tak jiz mozné, aby se k rozvodu, byt pfedem smluvenému, nedostavili
a fizeni se tak konalo v jejich nepfitomnosti, pfipadné v zastoupeni advokatem.

Jsou soudy, které na vyslechu manzell netrvaji, nicméné to dle obecného minéni a vykladu
procesnich predpist i predpisi ob&anského zakoniku odporuje smyslu zakona. V komentafi
k novému ob&anskému zakoniku, resp. v komentafi k ustanoveni § 757 OZ, ktery se vénuje
nespornému rozvodu, se mizeme docist, Ze panuje znacny nesouhlas k povinnosti soudu, projednat
rozvod za pfitomnosti obou U€astnikl tak, jak to nafizuje ustanoveni § 389 odst. 1 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich.?® Autorka komentare ke shora uvedenému ustanoveni, Zuklinova konstatuje, ze
je vyzadovana novelizace, ktera by odstranila pfislusné ustanoveni zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.

Stav, kdy je soud povinen vyslechnout oba uc¢astniky fizeni a vést je k odstranéni pficin
rozvratu, je stale odrazem toho, Ze institut manzelstvi ma jak pro zakonodarce, tak i pro spole¢nost
velmi zasadni roli a pozici.

Co se tyce situace na Slovensku, zde se manZzelstvi fidi pravni Gpravou danou zakonem ¢.
36/2005 Z.z. ve znéni pozdéjsich predpisl. Je koncipovano jako svazek muze a Zeny, ktery vznika
na zakladé jejich dobrovolného a svobodného rozhodnuti. Jedna se o svazek, jehoz ucelem je dle

27 7akon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
28 7akon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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dikce zakona vytvofit harmonické a trvalé Zivotni spolecenstvi, které zabezpeci Fadnou vychovu déti.
Totozny obsah ma potom i Ceska pravni Uprava — tedy i ta charakterizuje svazek jako trvaly.

Jak jiz bylo uvedeno, Ceska Uprava je benevolentné&jsi, co se tye rozvodu manzelstvi, kdy
soud toliko konstatuje rozvrat (u dohodnutych rozvod(), ale nezkouma pfi¢iny rozvratu a ani je
nedokazuje.

Uprava v ustanoveni § 22 zakona &. 36/2005 Z.z. uvadi, Ze manZelstvi je moZno rozvést jen
v odlvodnénych pfipadech a sou€asné — soud zjiStuje pFiCiny rozvratu manzelstvi a pfihlizi u
rozhodovani o rozvodu k tomu, ktery z manzel(l se na rozvratu manzelstvi podilel.

Slovenska republika tedy doposud setrvala na rozdil od Ceské republiky, na pGvodni
koncepci prokazovani rozvratu a toho, kdo se na ném podilel. Manzelstvi tedy dle shora uvedeného
zakona, poziva vétsi vaznosti s dirazem na trvaly charakter manzelstvi a moznosti jeho rozvodu jen
v odlivodnénych pfipadech.

ZAVER

Za pouziti srovnavaci metody jsem v ramci tohoto ¢lanku poukazal na vyvoj v rliznych
¢astech Evropy a v rliznych historickych obdobich. TémérF ve v8ech zemich, o kterych bylo hovoreno,
to bylo vzdy kanonické pravo (ve Velké Britanii kanonické pravo anglikanské cirkve), které tvofilo patef
manzelského prava. Bylo to také kanonické pravo, které manzelskému svazku dalo jistou
charakteristiku v podobé nerozlucitelnosti, trvalosti, vaznosti, aj., ktera se dochovala do dnesnich dob.
Tyto hodnoty byly spoleéné jak pravu anglosaskému, tak i pravu kontinentalnimu, byt jsem
poukazoval napfiklad na praxi v protestantskych oblastech, kde se duraz kladl spiSe na smluvni
charakter svazku, nez na jeho posvatnost.

V souc€asnosti jsou zemé, mezi jinymi napfiklad zmifiovana Francie, které se vydaly cestou
pfekotné modernizace manzelského prava a zejména moznosti ukon&eni manzelstvi rozvodem po
vzajemném souhlasu, a to dokonce bez ucasti soudu. Do budoucna bude jisté zajimavé sledovat,
jaky vliv bude mit ve Francii tento zakon na miru rozvodovosti, byt se prozatim jevi, ze zasadni pralom
ve zvy$eni poctu rozvodu nepfinesl. Je v§ak mozno poukazat na fakt, Ze v zemich, kde je zaveden
rozvod po vzajemném souhlasu, tento typ rozvodl jednoznacéné pfevazuje nad rozvody spornymi.

Kanonické pravo tedy ovlivnilo manzelské pravo a to od samotného pocatku evropského
stfedovéku, az do novovéku. Moderni civilni kodexy, které sice zavadéji do manzelského prava institut
rozvodu, ktery je dle jednotlivych zemi tu vice, tu méné rigidni, i nadale vnimaji manzelsky svazek
jako vyjime&nou spolecenskou instituci.

K tomu je mozno poukazat na fakt, Zze i v ob&anském zakoniku je obsazena zasada, ze
manzelé jsou povinni byt si vérni, je zde odraz vyznamu manzelstvi pro plozeni a vychovu déti. Toto
ma odraz také v Listiné z&kladnich prav a svobod, ktery konstatuje, Ze rodicovstvi a rodina jsou pod
ochranou zakona.

Kanonické pravo, i kdyz jeho vliv na civilni pravo dnes jiz po formalni strdnce znacné zeslabl
resp. jiz neni oficialné zadny, je mozno stale vysledovat v manzZelském a rodinném pravu jako vzor a
predobraz.
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KOGNITIVNE SKRESLENIE V ESTETIKE
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Abstract: The article is inspired by Daniel Kahneman's book - Thinking Fast and Slow, which led me
to take an interest in cognitive biases. Kahneman deals with thinking, specifically judgments and
decisions. He analyze judgment and the decision-making process, observing systematic distortions
and errors in decisions and intuitive preferences that constantly violate the rules of rational decision-
making. The paper briefly describes cognitive biases, more detailed confirmation biases. The
analyzes are inspired by Kahneman's study and focus on the difference between the automatic
operation of System 1 and the controlled and intentional operation of System 2. These analyzes are
finally used to confront cognitive biases with aesthetics, specifically aesthetic judgments. In the field
of aesthetics, there are also biases that we experience unconsciously, but in some cases it may be
the intention of the artist.

Abstrakt: Prispevok je inSpirovany knihou Daniela Kahnemana — Myslenie rychle a pomalé, ktora ma
priviedla k zaujmu o kognitivne skreslenia. Kahneman sa zaobera myslenim, konkrétne usudkami a
rozhodnutiami. Analyzuje Usudok a proces rozhodovania, pri€om pozoruje systematické deformacie
a chyby v rozhodnutiach a intuitivne preferencie, ktoré neustale poruSuju pravidla racionalneho
rozhodovania. Prispevok stru¢ne popisuje kognitivne skreslenia, detailnejsie konfirmacéné skreslenie.
Analyzy su inSpirované Kahnemanovou Studiou a zamerané su na rozdiel medzi automatickym
fungovanim Systému 1 a kontrolovanym a zamernym fungovanim Systémom 2. Tieto analyzy su v
zavere vyuzité na konfrontaciu kognitivnych skresleni s oblastou estetiky, konkrétne s estetickymi
usudkami. V oblasti estetiky existuju rovnako skreslenia, ku ktorym prichddzame nevedome, no
v niektorych pripadoch méze ist o zamer umelca.

Key words: cognitive bias, confirmation bias, aesthetics, aesthetic judgment, decision making,
neuroaesthetics

Kracové slova: kognitivne skreslenie, konfirmacné skreslenie, estetika, esteticky uUsudok,
rozhodovanie, neuroestetika

1 uvoD

Cognitive bias alebo kognitivne skreslenie existuje v kazdej oblasti a ovplyviiuje nase
myslenie dennodenne v beznom Zivote. Tieto skreslenia vplyvaju na naSe reakcie a rozhodnutia.
Napriek tomu, Zze téma konferencie, na ktorej prispevok odznel, bola Pravo a nabozenstvo a téma
prispevku spada do oblasti kognitivnej estetiky, si myslim, Ze v menovanych oblastiach mézeme najst
prieniky a téma kognitivnych skresleni méze byt toho dokazom.

Sudy, rozhodovanie a estetické vnimanie podnietilo psycholégov a estetikov vymedzit rozne
typy estetického vnimania. Tato typolégia pomaha hibSie porozumiet ,konzumacii“ estetickych
objektov a umenia.! Treba zdoraznit subjektivny pristup, ktory spaja Gvahy mnohych myslitelov.
,Krasa je v ,oku“ toho, kto ju uzrie ...“?> Pokial by sme nemali empirickii skisenost s urcitou formou
krasy, nemohli by sme o nej filozofovat. Vztah subjektu a objektu a subjektivne vnimanie bolo
v estetickych tedriach témou uz v 13. storoci, ked' sa autori zaoberali psycholégiou nazerania. ,Krasna
vec si vyzaduje, aby ako krasna bola aj nazerana, a aj umelecky predmet je zhotoveny s perspektivou,
Ze bude nazerany: predpoklada teda subjektivny vizualny zazitok potencialneho pozorovatela.“®
Rozne Stadie kognitivnych funkcii vSak spochybrnuju samotni subjektivitu a subjektivne
rozhodovanie. Priklad mézZeme uviest na velmi znamej kresbe s optickou iluziou.

1 KISONOVA, R. Kognitivna estetika, s. 28.
2 DEMUTH, A. Krasa, esteticka skusenost’ a emocionalne afektivne stavy, s. 38.
3 ECO, U. Uméni a krasa ve stiedovéké estetice, s. 107.
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Orazok 1
Zdroj: EAGLEMAN, D. Mozog, s. 102.

Na prvy pohlad rozozndme mladu ddmu s klobukom, pozerajucu sa dozadu. Ked sa v8ak
pozorne zahladime, mbzeme rozoznat' aj obraz starej damy, ktora sa pozera smerom na zem. Vo
chvili, ked rozozname mladu damu ale aj starSiu damu, ndS mozog vytvara rozhodnutie, pricom
nemusi ist o rozhodnutie vedomé.* Teoreticky by mal byt mozog schopny vidiet obe Zeny suéasne,
no v skutoénosti spracuje nie€o menej jednoznacné a vyberie si. Potom svoj vyber prehodnoti
a znova si vyberie. ,V tomto pripade ide iba o vysledok percepcie, teda rozhodnutia vykonaného
zrakovym zmyslom, a prepinanie medzi mladou sle¢nou a starou Zenou uZ zalezi na mozgu.“®
Rozhodnutie vznika, ked ur€itd €innost' neurénov ziska dominanciu. D. Eagleman tvrdi, Ze naa
osobnost vyplyva z bojov o dominanciu jednotlivych procesov, ktoré sa neustale odohravaju v mozgu.
,Ci uz si vyberame rano oble&enie, premyslame, komu zavolat, nevieme, ako si vysvetlit spontannu
poznamku, zvazujeme, €i odpovedat na e-mail alebo kedy odist, vSetky naSe kroky a myslienky
zavisia od rozhodovania.“® Predstavme si, aky by z toho vyplyval problém pre estetické sudy. Pokial
sa esteticky sud odohrava este predtym, nez sami zaznamename rozhodnutie, ako mdézeme hovorit
o vedomych estetickych sudoch a vébec nejakom vkuse? V kognitivnej estetike ostava tento problém
stale zivou témou a zaoberaju sa nim mnohi filozofi. Téma vedomych, nevedomych sudov a
subjektivity sa v estetike eSte viac komplikuje, ak ku nej pridame kognitivne skreslenia.

K zaujmu o kognitivne skreslenia ma priviedla kniha od Daniela Kahnemana — Myslenie
rychle a pomalé. Autor je nositel Nobelovej ceny za pracu v oblasti psycholégie, ktora spochybnila
racionalny model usudku a rozhodovania. Kognitivhe skreslenie, ktoré opisuje vo svojej praci o
mysleni a usudkoch, je objektom skumania v kognitivnej psycholégii, ale zaoberaju sa nim aj
ekondmovia a filozofi. Ja sa domnievam, Zze zaujem mozeme rozSirit aj do oblasti kognitivnej estetiky,
napriek tomu, Ze sam Kahneman skreslenia explicitne nespaja s touto oblastou. K odévodneniu sa
dostanem po vysvetleni zakladnej terminoldgie, s ktorou Kahneman pracuje.

Vacésina nasich dojmov vznika pri vedomom prezivani bez toho, aby sme tusili, kde sa tam
vzali.” Nemdzeme teda vystopovat, ako sme dospeli k presvedceniu, Ze sme napriklad v teleféne

4 EAGLEMAN, D. Mozog, s. 102.
5 EAGLEMAN, D. Mozog, s. 102.
6 EAGLEMAN, D. Mozog, s. 103.
7 KAHNEMAN, D. Myslenie rychle a pomalé, s. 12.

56



In Pluribus Unitas — Jednota v mnohosti X.

zachytili podrazdeny tén partnera alebo napriklad (v spojitosti s estetikou), Zze sa nam nieco len tak
,zapacilo“. Dojmy, intuicie a rozhodnutia prebiehaju v nasej mysli potichu, bez toho, ze by sme nad
nimi premyslali alebo ich analyzovali. Je to automaticky proces, ktory bezne nespecifikujeme.

Kahneman analyzuje Usudok a rozhodovanie, priCom pozoruje systematické skreslenia v
nasich vlastnych rozhodnutiach, intuitivne preferencie, ktoré neustale porusuju pravidla racionalneho
rozhodovania.® Pri kaZdodennej skusenosti si pre nas délezité rychle rozhodnutia. Napriklad pri
Soférovani na prazdnej ceste alebo Citani velkych slov na billboardoch sa nesustredime na tieto
aktivity, ale vykonavame ich podvedome (automaticky). Usudky sa riadia pocitmi sympatii a antipatii,
pricom je zastipena len mald davka uvaZovania alebo zddvodnenia.® V praxi by nas to vyrazne
spomalovalo. Preto az v pripade, Ze spontanne ,hladanie” intuitivneho rieSenia zlyha, musime vyuzit
inG alternativu. Prepneme na pomalSiu, cieflavedomejSiu a namahavejSiu formu myslenia. Ide o
pomalé myslenie.® Skreslenia sa tykaju hlavne (aj ked nie vyluéne) rychleho, intuitivneho myslenia,
pri ktorom je vacésia pravdepodobnost impulzivnych reakcii, na zdklade osobného presvedéenia.

2 KOGNITIVNE SKRESLENIE

Kognitivne skreslenia su silnym nastrojom v oblasti ekonomiky a informatiky. Otazka, ktora
mozno vyvstava je, preco nadpis prispevku hovori o kognitivnom skresleni v estetike. Ako umenie a
estetika suvisia s kognitivnymi vedami? Odpoved je v skutku jednoducha, ako hovori V. S.
Ramachandran, umenie aj estetika predpokladaju reakciu mozgu na krasu.'* Jednou z otazok,
ktorymi sa kognitivne vedy zaoberaju je, ako ludsky mozog reaguje na krasu. Semir Zeki v jednom
rozhovore hovori, ze ,Co je krasa“ je prili§ komplikovana otazka a lahSia otédzka je, aké su
neuromechanizmy pri pocitovani krasy.’? Co je spolo&né pre vSetkych pri pocitovani krasy? Co je
aktivne pri pozorovani a pocitovani krasy? Je to rozhodovacie centrum v mozgu? Toto su otazky,
ktorymi sa zaobera neuroestetika a kognitivne vedy. Kazda ztychto otazok je podnetna na
samostatnu studiu. Cielom tohto prispevku je upriamit pozornost na mozné skreslenia v procese
rozhodovania v estetickych Usudkoch. V estetike mézeme najst vela prikladov, na ktorych mézeme
pozorovat problémy v procese rozhodovania. Jednoduchym prikladom su uvedené optické iluzie, pri
ktorych rozhodnutie vznika, ked urcita ¢innost neurénov ziska dominanciu. Rozhodnutie je teda
automatické. Podobne automaticky systém rozhodovania popisuje Kahneman.

V su€asnosti pozname viac ako 180 kognitivnych skresleni, pricom tento trend stale
pokraéuje a pribudaju nové.'® Na ukazku ich rozmanitosti mézeme spomenut napriklad takzvané
prestige bias alebo skreslenie prestize. Studie preukazali, Ze umelecké diela dostavaju vyssiu
preferenciu, ak su identické obrazy prezentované ako produkty slavnych umelcov nez ako diela ludi
nizSej prestize.'* Jedno z najznamejSich kognitivnych skresleni, ktoré mézeme spomenut, je
confirmation bias — konfirmacné skreslenie. Toto skreslenie sa nachadza tam, kde maju ludia
tendenciu hfadat potvrdzujuce ddkazy pre ich vlastné predpoklady alebo presvedcéenia. Napriklad, ak
sme presvedcéeni o tom, Ze fajCenie nie je Skodlivé pre naSe zdravie, na internete dokaze najst vela
potvrdzujucich ¢&lankov a Studii (nech je ich relevancia akakolvek), ktoré budu ignorovat fakty
a potvrdzovat nase presvedcenie. Samozrejme aj za dalSieho predpokladu, a to takého, ze budeme
ignorovat existenciu ¢lankov s odliSnym nazorom. Ignorovanie existujiucich faktov je zakladny
predpoklad konfirmaéného skreslenia. Pre zjednodusSenie a lepSie porozumenie uvadzam Graf 1.

8 KAHNEMAN, D. Myslenie rychle a pomalé, s. 18.

9 KAHNEMAN, D. Myslenie rychle a pomalé, s. 20.

10 KAHNEMAN, D. Myslenie rychle a pomaleé, s. 21.

11 RAMACHANDRAN, V. S. Mozek a jeho tajemstvi, s. 229.

12 ZEKI, S. Neuroaesthetics: How the brain explains. [online].

13 ELLIS, G. So, What Are Cognitive Biases? In: ELLIS, G. (eds) Cognitive Biases in Visualizations.
s. 2.

14 WAGNER, V., MENNINGHAUS, W., HANICH, J., JACOBSEN, T. Art schema effects on affective
experience: The case of disgusting images. In: Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts, s.
127.
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Graf 1: Konfirmacéné skreslenie
Zdroj: Vlastné spracovanie

3 SYSTEM 1 A SYSTEM 2

Kahneman analyzuje rozdiel medzi automatickym fungovanim Systému 1 a kontrolovanym
zamernym fungovanim Systému 2.1° Prevzal terminy, ktoré pévodne navrhli psycholégovia Keith
Stanovich a Richard West. Systém 1 pracuje automaticky a rychlo, len s malym alebo ziadnym Usilim
a bez zmyslu pre cielenu kontrolu. Jedna sa o impulzivne a automatické reakcie v praxi. Systém 2
prideluje pozornost cielenym dugevnym &innostiam, ktoré si to vyzaduju. Cinnost Systému 2 je &asto
spojena so subjektivnym zaZitkom vplyvu, vyberu a sustredenia. Cinnost Systému 2 je zdmerna
a uvazena, je teda opakom c&innosti Systému 1.

Systém 1 je ten, ktory pracuje intuitivne, automaticky a velmi rychlo, preto prave v jeho
¢innosti pozorujeme najviac chybnych vyhodnoteni. Tento systém robi systematické chyby,
skreslenia, priCom dbkazom su napriklad optické iluzie. NajcastejSie kladena otazka v suvislosti s
kognitivnymi ilGziami je, ¢i sa daju prekonat.'® Systém 1 pracuje automaticky a nie je ho mozné
vedome vypnut, chybam intuitivneho myslenia mozno len tazko predchadzat. Skresleniu sa neda
vzdy predist, pretoze Systém 2 nemusi o chybe vediet a musel by vynalozit velké Usilie aby chybu
rozpoznal. V beZnom Zivote nie je neustala ostrazitost prakticka.l” Ustavicné spochybriovanie
vlastného myslenia by bolo neskuto&ne zdihavé a Systém 2 je prili§ pomaly a neefektivny, aby pri
rutinnych rozhodnutiach nahradil Systém 1.18 Systém 1 ma za pri¢inu aj udalosti, ktoré sa udeju, ked
zbadame napriklad slova, ktoré v nas vyvolavaju nejaku asociaciu. Je to proces nazvany asociativna
aktivacia a v principe sa jedna o to, ze evokované myslienky vyvolané slovami spdsobia mnoho
dalSich myslienok v §iriacej sa kaskade aktivity nasho mozgu.!® VSetky prvky su prepojené a kazdy z
nich podporuje tie ostatné. Slovo evokuje spomienky, ktoré vyvolavaju emécie, a tie nasledne evokuju
napriklad vyrazy tvare a iné reakcie. Vyraz tvare a pohyb zintenzivnia pocity, ku ktorych sa viazu, a
pocity nasledne posilfiuju kompatibilné myslienky. ,V8etko sa to deje velmi rychlo a naraz, &im vznikne
sebaposilfiujuci vzorec kognitivnych, emocionalnych a fyzickych reakcii, ktoré su rozmanité
a integrované - teda asociativne koherentny vzorec.“?® Emocionalne reakcie a asociacie mozu viest
(ak su kladné) k pozitivnemu hodnoteniu umenia. Podobne, ako hodnotime situacie a spravanie v
moralnej oblasti, aj v estetike a umeni zvy¢ajne hodnotime nie¢o ako dobré alebo zlé.?!

15 KAHNEMAN, D. Myslenie rychle a pomalé, s. 21.
16 KAHNEMAN, D. Myslenie rychle a pomalé, s. 36.
17 KAHNEMAN, D. Myslenie rychle a pomalé, s. 36.
18 KAHNEMAN, D. Myslenie rychle a pomalé, s. 36.
19 KAHNEMAN, D. Myslenie rychle a pomalé, s. 59.
20 KAHNEMAN, D. Myslenie rychle a pomalé, s. 59.
21 FINGERHUT, J., PRINZ, J. J. Wonder, appreciation, and the value of art, s. 108.
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4 ASOCIACIA

Asociaciu myslienok vSetci pozname. Asociacia vznika spajanim prvkov, medzi ktorymi bola
v naSej mysli vytvorend suvislost. Teda vdaka vyskytu jedného prvku vzniknu kognitivnym procesom
dalSie prvky. Rovnako tak pri asociacii myslienok vznika na zaklade jednej myslienky mnozstvo inych
(pre nas suvisiacich) myslienok. Dnes si uz nemyslime, Ze myslou prechadza sekvencia vedomych
myslienok usporiadane, jedna za druhou. Psycholégovia chapu mySlienky ako uzly v rozsiahlej sieti
nazyvanej asociativna pamat, v ktorej je kazda myslienka prepojena s mnohymi inymi.?2,V su¢asnom
pohlade na to, ako asociativha pamat funguje, vnimame, Ze sa toho deje mnoho naraz. Myslienka,
ktora bola aktivovana, neevokuje len jednu dalSiu myslienku. Aktivuje mnoho dalSich myslienok, ktoré
nasledne aktivuju dalSie. Okrem toho naSe vedomie zaregistruje len niekolko z aktivovanych
myslienok; vacésina prace asociativneho myslenia je ticha, skrytd pred vedomym ja.“?3 V spojitosti
s umenim (zjednodusenie) Systém 1 suvisi s rychlou asociaciou a teda rychlym aktivovanim
myslienok, ktoré nam navodia presvedéenie o danom umeleckom diele a zapri€ifiuju rychly esteticky
usudok. Bez toho aby sme tento usudok, v tak kratkom Case, stihli analyzovat.

5 SKRESLENIE V UMENI

V sucasnosti je uz dobre zdokumentovana nasa obrovska tendencia hladat to, o potvrdzuje
nase presvedCenie a ignorovat to, o je v rozpore s nasimi presved¢eniami. Konfirmacné skreslenie
je jednym z prejavov asociativnej pamate Systému 1, ktory nachadza ddkazy o akomkolvek
presvedCeni. Jednoducho povedané, naSe ideologie a osobné dogmy diktuju nasu realitu.
Konfirma&na zaujatost ovplyvriuje nase kazdodenné volby a racionalitu, a ak definujeme konfirmac&né
skreslenie ako tendenciu uprednostfiovat informéacie, ktoré potvrdzuju naSe predchadzajuce
presvedcenia, myslim, ze vysvetluje aj nasSe estetické usudky. To znamena, Ze tak ako hfadame len
to, €o potvrdzuje naSe vedecké hypotézy a osobné rozhodnutia, rovnhako po€uvame len hudbu a
pozorujeme umenie, ktoré potvrdzuje nase zaujaté predstavy o krase, alebo o dobrej a zlej estetike.
NaSe zvukové a vizualne systémy su naprogramované tak, aby hladali umenie, ktoré sa nam paci, a
ignorovali umenie, ktoré sa nam nepaci. A to je dévod, preco je napriklad pochopenie umeleckych
inovacii tak tazké. Nas mozog je v postate lenivy aktivovat Systém 2 a vynalozit Usilie pri rozhodovani.
V estetike do velkej miery pracuje Systém 1, ktory pri strete s umeleckym dielom vyprodukuje
intuitivne rozhodnutie. Estetické preferencie su vSadepritomné a v skuto€nosti sa zda byt takmer
nemozné vnimat hocaku umelecku scénu bez toho, aby sa nam do urcitej miery pacila alebo nepadila.

Nazdavam sa, ze skreslenie v umeni mézeme hladat na dvoch drovniach, jedno je
detailnejSie nez druhé. Prvé skreslenie mézeme najst v hodnoteni a estetickych usudkoch na
jednotlivych umeleckych dielach. Takze vieme rychlo reagovat, na zaklade urcitej pozitivnej alebo
negativnej asociacie na to, ¢o sa nam paci a o nie. Druhé skreslenie je detailnejSie a umelec nas
k nemu privedie umyselne. Pri kazdom umeleckom diele je dblezity zamer autora. Autor ponuka svoje
dielo k dokon¢eniu, pricom sam este nevie akym sposobom bude dokon&ené. Aj interpretom zavisené
dielo bude nadalej jeho dielom, napriek tomu, Ze autor Uplne nepredpokladal jeho koneénu formu.
Prave autor v8ak navrhol radu moznosti, ktoré su uz usporiadané a ur€itym smerom orientované
ateda vybavené podnetmi za ucelom dalSieho rozvoja.?* Autor ndm ponuka dielo, ktoré je plné
ucelovo vsadenych prvkov, ktoré nas vedu k prezivaniu urcitej emécie a ku konkrétnemu estetickému
sudu. Sucasne existuje mnoho neurologickych studii, ktoré pozoruju reakcie ¢loveka na vizualne
podnety - predmety, tvare a pod. S tymito Stadiami pracuju aj umelci. ,M6Zeme nahravat’ aktivitu
buniek fuziformného zavitu, ktoré silno reaguju na konkrétne tvare. Niektoré z nich sa aktivuju len vo
chvili, ked' tvar vidime z uréitého pohladu, ale o nie€o vysSie sa nachadzaju aj neurdny, ktoré
odpovedia na akykolvek pohlad tvare (z profilu lebo spredu). A ja predpokladam, Ze pokial by ste
opici ukazali kubisticky portrét opiCej tvare — dve opicie tvare, ktoré sa vzajomne prekryvaju v rovnakej
oblasti zorného pola -, doslo by u danej bunky v mozgu opice k hyperaktivacii, rovnako ako dlha tycka
s troma prazkami u ¢ajok hyperaktivuje neurény patrajice po zobakoch.“?® Umenie nespodiva
v realizme, ale prave naopak, zahrfiuje premysleny nadhlad a pokrivenie, aby na mozog posobilo
uspokojivo.?8

22 KAHNEMAN, D. Myslenie rychle a pomalé, s. 59-60.

23 KAHNEMAN, D. Myslenie rychle a pomalé, s. 60.

24 ECO, U. Otevrené dilo, s. 86.

25 RAMACHANDRAN, V. S. Kratky vylet po lidském védomi, s. 63.
26 RAMACHANDRAN, V. S. Krétky vylet po lidském védomi, s. 58.
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6 ZAVER

Jednou z otazok, s ktorou sa musi novodoba esteticka tedria vyrovnat, je, pri akom umeni
aktivujeme zlozitejsi, nie automaticky, Systém 2, ktory je menej nachylny na kognitivhe skreslenia.
Nazdavam sa, Ze rozdiel vnimania umenia Systémom 1 a 2 suvisi aj s rozdielom medzi gyéom a
umenim. Nazdavam sa, Ze Systém 1, ktory som opisovala ako velmi intuitivny, rychlo reagujuci, ihned
navodzujlci asociacie, suvisi s tym, o nazyvame gy¢om. Jedna z jeho charakteristik je, Ze vieme
bez dlhSieho premyslania povedat, &i je pre nas atraktivny. Napriek tomu, ze ,gy¢“ ma zauzivanu
negativnu konotaciu, spoCiva v tom, ze je istym spdsobom pritazlivy. Jeden z dévodov méze byt aj
vyvolanie pozitivnej asociacie. Jeho masova pritazlivost je vyuzivana aj komeréne reklamnymi
spolo¢nostami.?’

Estetické sudy mézu byt ovplyvnené mnohymi faktormi, ako subjektivhou skisenostou,
kulturou a pod. Vplyvom tychto faktorov a mnohych neurofyziologickych procesov, okrem iného aj
,bojom o dominanciu“ neurénov (optické iluzie), prichadza ku kognitivnym skresleniam, ktorym sa
vyhneme iba v pripade, ak nebudeme vytvarat estetické sudy intuitivne a automaticky. Javi sa, Ze
jednou z podmienok relevantného estetického sudu je zamerné vedenie usudkov Systémom 2.
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EXKOMUNIKAQIA CLENOV TZV. KATOLICKEJ AKCIE V
CESKOSLOVENSKU

Veronika Pétiova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The situation that occurred in Czechoslovakia after World War Il provided an opportunity
for the spread of the ideas of communism on our territory as well. These ideologies were incompatible
with the doctrine proclaimed by the Catholic Church, and therefore there were clashes between the
representatives of the penetrating state regime and the Catholic Church. While the representatives of
the state suppressed Catholic ideology very violently, the Church tried to respond in the early years
with the help of canon law. The most significant steps in the area of penal sanctions were issued
during the pontificate of Pius Xll, one of these excommunication decrees directly affecting the
Czechoslovak faithful. In this article, we want to take a closer look at this decision of the Sacred Office,
with an emphasis on the consequences it caused in the lives of the faithful it affected.

Abstrakt: Situacia, ktora nastala v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne poskytla moZnost Sirenia
myslienok komunizmu aj na naSom uUzemi. Tato ideolégia nebola zlu€itelné s ndukou, ktoru hlasa
Katolicka cirkev, a preto dochadzalo k stretom medzi predstavitelmi prenikajuaceho Statneho rezimu a
Cirkvi. Kym predstavitelia Statu velmi nasilne potlacali vyznavanie katolickej viery, Cirkev sa snazila
v prvych rokoch reagovat aj pomocou kanonického prava. NajvyznamnejSie kroky v oblasti
trestnopravnych sankcii boli vydané pocas pontifikatu Pia Xll., pricom jeden z tychto
exkomunikacnych dekrétov sa tykal priamo €eskoslovenskych veriacich. V tomto ¢lanku sa chceme
blizSie zamerat’ na toto rozhodnutie Posvatného oficia s dérazom na nasledky, ktoré spésobovalo
v zivotoch veriacich, ktorych sa tykalo.

Key words: Pius Xll, excommunication, Catholic action, communism, penal canon law.

Kracové slova: Pius Xll., exkomunikacia, Katolicka akcia, komunizmus, trestné kanonické pravo.

uvoD

Chaos, ktory vo svete spésobila Il. svetova vojna a jej nasledky, poskytli moznost Sirenia
myslienok komunizmu v celej Eurdpe. Inak tomu nebolo ani na naSom Uzemi. Problém ideoldgii
vychadzajucich z marxistickych tedérii bol najmad vtom, Ze v hlasani ateizmu a s tym suvisiace
potla€anie naboZenskej slobody, ktoré iSlo az tak daleko, Ze mnoho veriacich zomrelo muéenickou
smrtou.! Pocet obeti tohto rezimu je obrovsky. Aj ked neboli vSetci Cirkvou oficidlne vyhlaseni za
mudéenikov, ni¢ to na ich obeti nemeni.2 Ziadna ideoldgia, ktora potlaca zakladné fudské prava
a slobody, neméze byt zlugitefna s krestanstvom.® Svet bez Boha, ktory hlasali bol v jasnom rozpore
s naukou Katolickej cirkvi, a preto bolo potrebné, aby najvyS$Si pastier Cirkvi reagoval a tieto
myslienkové prudy odsudil, kedze idey, ktoré hlasal ako socializmus, tak komunizmus, neboli
zlucitelné s katolickymi principmi.*

1 K suéasnej konfesnopravnej situacii na Slovensku bliz$ie pozri napriklad VLADAR, V.: Freedom of
Conscience and Religion in the Family and Criminal Law of the Slovak Republic. In Law, Identity and
Values. Vol. 1 (2021), No. 2, s. 163-178 a VLADAR, V.: The Legal Regulation of Religious Symbols
in the Public Sphere in Slovakia. In SOBCZYK, P. (ed.): Religious Symbols in the Public Sphere.
Analysis on Certain Central European Countries. Budapest — Miskolc : Ferenc Madl Institute of
Comparative Law — Central European Academic Publishing, 2021, s. 171-210.

2 porov. CHENAUX, P. La Chiesa e il comunismo in Europea (1917-1989), In: FEJERDY, A. La
Chiesa cattolica dell’Europea centro-orientale di fronte al comunismo. Attegiamento, strategie,
tattiche. Roma: Viella-Accademia d’Ungheriana Roma, 2013, s. 16.

3 Porov. MATTIOLLI, V. L eredita di Pio XII. Verona : Fede & cultura, 2008, s. 156.

4 Porov. NESTI, A. La scomunica: cattolici e comunisti in Italia. Bologna : EDB, 2018, s. 47.
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1 REAKCIA PIA XII. NA PROBLEM KOMUNIZMU

Iste s zname reakcie svatého Jana Pavla Il., ktory jasne definoval zhubnost tychto myslienok
a nepochybne sa aj pricinil svojim vplyvom o pad rezimu v strednej Eurdpe. Proti komunizmu vSak
vystupovali aj jeho predchodcovia a medzi nimi papez Pius XlI., ktory pouzil v boji proti nemu okrem
svojich znamych prihovorov a radiovych posolstiev aj cestu aplikacie trestného kanonického prava.
Pocas jeho pontifikatu boli vydané viaceré exkomunikacné dekréty. Reakciou na pokus komunistov
zmocnit' sa vlady v Grécku, Francuzsku a Taliansku boli dekréty Posvatného oficia z 1. jula 1949 a 20.
jula 1950, ktoré najskér pohrozili a neskdr aj potrestali exkomunikaciou vsetkych prisluSnikov
komunistickych stran a ich sympatizantov.> Svetovo znamy je najma dekrét z 1. jula 1949, ktory sa
tykal v8etkych katolikov, Siriacich komunistické idey.

Za zmienku stoji aj formalna stranka dekrétu, ktory je zverejneny ako odpoved na quesitum,
kde boli formulované Styri otazky: 1. je dovolené vstupit do nejakej komunistickej strany alebo
poskytnut im podporu?; 2. je dovolené zverejfiovat, obhajovat alebo &itat' knihy, ¢asopisy, denniky
alebo letaky, ktoré podporuju doktrinu alebo prax komunizmu alebo spolupracovat s nimi pomocou
pisomnosti?; 3. mézu veriaci, ktori vedome a dobrovofne vykonavaju ¢innosti uvedené v bode 1 a 2
byt pripusteni ku sviatostiam?; 4. ¢i veriaci, ktori vyznavaju komunisticki, materialisticku
a antikrestansku nauku a zvlast ti, ktori ich obhajuju alebo sa stanu jej propagatormi, upadaju ipso
factu ako apostati katolickej nauky do trestu exkomunikacie zvlastnym spdésobom rezervovanej
Apostolskej stolici. Odpovede boli Kongregaciou posvatného oficia vydané na jej zasadnuti dna 28.
juna 1949 a na prvé tri otazky odpovedali negative a na poslednu affirmative. Potom tieto odpovede
30. juna 1949 schvalil papez Pius XII. a nariadil ich publikaciu v Aktach Apostolského stolca.® Dekrét
je mozné rozdelit na dve Casti. V prvej su uvedené vsetky Cinnosti, ktoré priamo alebo nepriamo
prispievaju k Sireniu myslienok komunizmu. Ten kto ich kona s plnym vedomim, je nehodny prijimat
sviatosti. Druha Cast’ je eSte tvrdSia a hovori o tom, Zze kto vedome vyznava, obhajuje a propaguje
komunizmus ajeho materialisticki nauku, upada do trestu exkomunikacie vopred vynesenej
arezervovanej Apostolskému stolcu.” Déraz bol upriameny na to, aby boli cirkevnymi trestami
postihnuti ti, ktori tieto innosti vykonavaju slobodne a dobrovolne, kedZe v tych €asoch bolo bezné,
Ze veriaci boli v praci nuteni k aktivitam, ktoré opisoval tento dekrét a nekonali slobodne ale z donutia
pripadne so strachom z nasledkov, ktoré by mohli nastat’ ak by neuposlichli predstavitelov rezimu.

Napriek tomu, ze tento dekrét vyluCoval komunistov z prijimania sviatosti, v pripade
manzelstva existovala vynimka, ako to objasnilo Posvatné ofiicium vo svojej deklaracii zo diha 11.
augusta 1949. Bolo mozné, aby na zaklade noriem kan. 1065 a 1066 CIC 1917 boli uzatvarané
manzelstva medzi katolickou strankou a exkomunikovanou komunistickou strankou. Farar mohol
takymto manzelstvdm asistovat iba po porade s ordinarom, ktory mu po preskumani pripadu mohol
dovolit’ byt pritomny takémuto sobasu, iba v pripade vazneho dévodu a potom, €o ordinar podla svojej
rozumnej Uvahy posudil, Ze existovali dostatoéné zaruky katolickej vychovy potomstva a odvratenia
nebezpedéenstva odpadnutia od viery katolickej stranky.® V pripade komunistov, ktori boli zapisani
v strane, ,na oko“, teda neslo oich slobodné a dobrovolné rozhodnutie, ktoré by im na zaklade
dekrétu Posvatného oficia zakazovalo prijat sviatosti alebo ich exkomunikovalo, na nich sa
nevztahovali postihy na zaklade dekrétu Posvatného oficia. V pripade, ze konali pokanie a pristupili
k sviatosti pokania im bolo umoznené zosobasit sa zvy€ajnym spdsobom. AvSak v takom pripade sa
uplatfiovali isté obmedzenia: zakaz slavenia po€as Svatej omSe, nepozehnavali sa snubné prstene,
nezvonili zvony a nehral organ. VSetko sa zUZilo na jednoduché vyjadrenie manzelského suhlasu
mimo kostola, napriklad v sakristii alebo vo farskej budove, pri€om ani kitaz nemal na sebe Ziadne
posvatné rucho.®

5 VLADAR, V. Dejiny cirkevného prava. Praha : Leges, 2017, s. 528.

6 Porov. SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICE. Decretum (1. jula 1949), In: Acta
Apostolicae Sedis. 1949, roc€. 41, s. 334.

7 Porov. NESTI, A. La scomunica: cattolici e comunisti in Italia, s. 63.

8 Porov. SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICE. Declaratio de communistarum matrimonii
celebratione (11. augusta 1949), In: Acta Apostolicae Sedis. 1949, ro€. 41, s. 427-428 a kan. 1065
a 1066 CIC 1917.

9 Porov. NESTI, A. La scomunica: cattolici e comunisti in Italia, s. 67.
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2 SITUACIA V CESKOSLOVENSKU

V prvych rokoch po skonceni Il. svetovej vojny, nebol vplyv komunistickej strany na Slovensku,
az taky vyznamny. V roku 1946 v désledku politickych aktivit viacerych knazov a niektorych biskupov,
prehrali na Slovensku komunisti volby. To bol dal$i dévod, ktory predznamenal zaciatok bojov
s Katolickou cirkvou. Svojim podielom prispelo v roku 1944 aj vymenovanie Gustava Husaka za
podpredsedu KSS, ktory ako presvedcéeny ateista chcel vylucit akykolvek vplyv na politicky Zivot a na
spolo¢nost zo strany cirkevnych instittcii.'® Politicky rezim obmedzil ¢innost' Cirkvi aj tym, Ze zakazal
vydavanie katolickej tlace. Jedinym periodikom, ktoré ostalo, boli Katolicke noviny, ktoré od roku 1948
mohli byt vydavané iba v striktne znizenom néklade. Dal$im krokom bolo postatiiovanie $kél, ktoré
sa udialo na zéklade zakona ¢. 95 z roku 1948.1!

Zamerom politického reZimu, bolo rozbit vnutornu jednotu cirkvi a v koneénom désledku ju
postavit proti Vatikanu, ¢o malo vyustit az do vytvorenia narodnej cirkvi, ktora mala byt nezavisla od
Vatikanu. UZ v juni 1948 navrhol prezident Klement Gottwald odputat’ Katolicku cirkev od Vatikanu az
do takej miery, aby sa rozisli a bola vytvorena narodna cirkev.'? Aj preto rezim vytvoril v roku 1949
organizované hnutie v rimskokatolickej cirkvi v Ceskoslovenskej republike s ndzvom Katolicka akcia.
Nazov organizacie bol pouzity zamerne, kedZe rovnaké pomenovanie nesie organizacia laikov, ktora
vznikla v Taliansku na zaciatku 20. storoCia a jej cielom bola participacia laikov na apostolate
hierarchie. Podporu tejto organizaciu vyjadril papez Pius X. v encyklike Il fermo proposito a neskér sa
k nemu pridali aj dal$i papezi ako Benedikt XV., Pius XI. a aj Pius XII.,13 po¢as pontifikatu ktorého
bola tzv. Katolicka akcia v Ceskoslovensku zriadena. Na prvy pohlad sa mali veriaci organizovat do
nie¢oho, ¢o bolo uz zname a hlavne malo cirkevnu podporu.

V Ceskoslovensku fungovala oficidlna Katolicka akcia od roku 1925, a to najma cez viaceré
zdruZenia ako Spolok svatého Vojtecha, Ustredie slovenského katolickeho $tudentstva, telovychovnu
organizaciu Orol, tiez aj prostrednictvom tzv. katolickych kruhov, &i tzv. katolickych domov
a prostrednictvom katolickej tlace.’* AvSak 7. decembra 1948 bolo sidlo Katolickej akcie obsadené
prislusnikmi rezimu, ktori zadrzali dokumentaciu. Jej vodcovia boli nasledne zadrzani a internovani.
Kratko na to, 29. januara 1949, bola kancelaria Katolickej akcie v Bratislave zatvorena.® Vzapati
rezim vytvoril v juni 1949 svoju organizaciu, ktoru tieZ pomenoval Katolicka akcia. Ta vSak nemala ni¢
spolo€né s pdévodnou Katolickou akciou, ktora bola zakazana. 18lo o organizaciu, ktora mala byt
striktne kontrolovana Statom, pricom jej clenmi mali byt laici a kolaborujuci khazi. Svoju €innost mala
vykonavat autonéomne od biskupov a bez napojenia na Vatikan,6 ale s napojenim na $tatne zriadenie.
Pocet knazov, ktori sa zapojili do rozkolnickej Katolickej akcie bol maly, priCom na jej zakladajucom
stretnuti dria 10. juna 1949 sa zucastnilo 283 o0s6b, z ktorych bolo asi 78 khazov. Obavy biskupov boli
na mieste, kedze niektori kiazi a aj laici si neboli vedomi, ze tato nova institucia bola vytvorena so
zamerom uskodit Katolickej cirkvi a zavadzajuci bol aj jej nazov.'” Mnohi, ktori do nej vstupovali, bud
nevedeli o podpisuju, pripadne ich podpisy boli zneuZité, alebo boli presvedeni o opatovnom
povoleni pévodnej a cirkevne schvalenej Katolickej akcie a nemali potrebné informacie o vzniku
rozkolnickeho hnutia.

10 porov. MIRKUT, J. Il martirio cristiano come testimonianza della fede, In: FEJERDY, A. La Chiesa
cattolica dell’Europea centro-orientale di fronte al comunismo. Attegiamento, strategie, tattiche.
Roma: Viella-Accademia d’Ungheriana Roma, 2013, s. 37.

11 Porov. GRUPPO REDAZIONE DI ,QUARTO MONDO?*. Una chiesa che ha deciso: Cecoslovacchia
1948-1968. Milano: Jaca Book, 1968, s. 25.

12 Porov. KAPLAN, K. Stat a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Brno: Nakladatelstvi
Doplriek, 1993, s. 23.

13 Porov. CAPPELLINI, E. Azione Cattolica e Movimenti Politici di ispirazione Cristiana
nell'insegnamento di Pio XII. Roma: Pontificias Universitas Lateranensis, 1960, s. 49.

14 Porov. HALKO, J. Rozbit Cirkev: rozkolnicka Katolicka akcia. Bratislava: Lu¢, 2004, s. 11.

15 Porov. GRUPPO REDAZIONE DI ,QUARTO MONDO?*. Una chiesa che ha deciso: Cecoslovacchia
1948-1968, s. 26.

16 Porov. REBEK, L. La Radio Vaticana e il regime comunista in Cecoslovacchia durante |'epocha
staliniana (1947-1953): analisi qualitativa del contenuto. Roma: Pontificia Universitas Gregoriana,
2014, s. 40.

17 Porov. MIKRUT, J. La chiesa cattolica nella repubblica Ceca, In: MIKRUT, J. ed. La Chiesa Cattolica
e il Comunismo in Europa centro-orientale e in Unione Sovietica. S. Pietro in Cariano (VR) : Il Segno
dei Gabrielli, 2016, s. 90.
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Tzv. Katolicka akcia bola odmietnuta aj episkopatom, a to pastierskym listom Hlas biskupov a
ordinarov v hodine velkej skusky. Ostatné vyrazy odliSte od dalSieho textu za pomoci Uvodzoviek,
ktory sa mal 19. juna 1949 &itat vo vSetkych kostoloch. V niektorych bol gitany o tyZzder neskér,!®
kedze Statna moc sa snazila zabranit’ distribdcii tohto listu. Aj z tohto dévodu bol rozosielany sietou
kuriérov, pretoZe posta mala prikaz zhabat ho.*® Biskupi ho schvalili na tajnom zhromazdeni 15. juna
1949 v prazskom arcibiskupskom palaci. Jeho text je v modernych &eskych i slovenskych dejinach
uplne jedine¢ny. Odzrkadluje nasadenie biskupov pre dobro Cirkvi a Statu a ich ochotu k maximalne;j
obete, ich pevnost a vernost pri napifiani im zvereného poslania.?® TieZ v fiom poukazali na mnohé
obmedzovania nabozenského zivota rezimom a odmietli ich zavinenie stroskotania rokovani medzi
Cirkvou a Statom. Biskupi uz v tomto liste informovali, Zze ,,kazdy pokus o zalozenie diecéznych,
krajskych, okresnych, alebo farskych katolickych akcii je cirkevne zakazany a duchovni a laici, ktori
sa zakladania takychto akcii osobne zUc€astnia, alebo vstupia do ich vyboru, alebo prijmd dajaku
funkciu, budi tym samym skutkom vyobcovani z Katolickej cirkvi.“?? Tato vyzva biskupov
predznamenala reakciu Svatého stolca o uvaleni trestu exkomunikacie na tych, ktori tito vyzvu
neuposluchnu. Uz na druhy derl po tom, ako mal byt tento pastiersky list precitany vo vSetkych
katolickych kostoloch, reagoval Vatikdn dekrétom Posvatného oficia zdna 20. juna 1949.
SkonfiSkovanie pastierskych listov odStartovalo vinu nepokojov a vzbur. K najvyhrotenejSej situacii
doSlo koncom juna a zaciatkom jula 1949, ked veriaci z obav pred zatykanim knazov strazili fary
a stavali sa na odpor $tatnym organom. Stovky osob boli zatknuté, vySetrované a sudené.??> Najma
na Slovensku sa mnoho veriacich dobrovolne ponuklo na pomoc proti rezimu.?® Aj tieto otvorené
protesty prispeli k tomu, aby predstavitelia rezimu zastavili tzv. Katolicku akciu a na zaciatku 50. rokov
20. storoc€ia ju premenovali na prorezimné Mierové hnutie katolickeho duchovenstva. Snaha rezimu
vytvorit narodnu cirkev v Ceskoslovensku, odtrhnuti od Rima, tak definitivne stroskotala.

3 REAKCIA APOSTOLSKEHO STOLCA NA SITUACIU V CESKOSLOVENSKU

Existuju tri dekréty Posvatného oficia, ktoré riesili otazku komunizmu. Pre naSe Uzemie je
najvyznamnejSi dekrét Svatého oficia vydany 20. juna 1949, ktory vyhlasil, Ze podporovatelia
a &iritelia schizmatickej tzv. Katolickej akcie v Ceskoslovensku podliehaju exkomunikacii. I$lo
o dokument, ktory primarne nerieSil otazku komunizmu a jeho nezluditelnosti s Katolickou naukou,
ale postavil sa proti hnutiu, ktoré sa snazilo rozbit' Katolicku cirkev vnutri jedného zo Statov a podlo
pouzilo na svoj zamer nazov organizacie, ktora v katolickej cirkvi fungovala s podporou najvyssej
hierarchie. Tento dekrét bol vydany este skér ako dekréty Svatého oficia z 1. jula 1949 a 20. jula 1950,
ktoré postihovali exkomunikaciou vsetkych prislusnikov komunistickych stran a ich sympatizantov.
Pre lepsSiu analyzu tohto dokumentu uvadzame jeho celé znenie v slovenskom preklade:

L,V poslednom &ase nepriatelia Katolickej cirkvi v Ceskoslovensku podvodne zaloZili ,Katolicku

akciu’ pod falo§nym nazvom a snaZzili sa do nej ziskat’ katolikov v tomto State, aby sa odvratili

18 Eugeniusz Senko vo svojej publikacii La Chiesa cattolica nei paesi dell’Europa centro-orientale
1945-2009 spomina dva pastierske listy, pri¢om jeden mal byt v kostoloch precitany 19. juna 1949
adruhy o tyzden neskoér 26. juna. Spomina aj dve zasadnutia Cesko-slovenskych biskupov na
prazskom biskupstve, ktoré sa mali konat 15. a 19. juna. Je vSak nepravdepodobné, Ze by bolo v tom
C¢ase mozné, aby sa biskupom podarilo zhromazdit v Prahe dva krat za sebou v tak kratkom ¢asovom
useku s rozdielom pér dni. NajpravdepodobnejSim vysvetlenim je podla naSho nazoru je, Ze druhy
list je pracovnou verziou prvého, pripadne jeho vysvetlenim, ktoré bolo spolu s listom, ktory mali
veriacim kiazi precitat posielané, alebo méze ist o prerozpravanu verziu listu. Tie vznikali vtedy, ked
sa podarilo Statnym organom pastiersky list khazom zobrat pred tym, nez ho mohli veriacim precitat
a oni, kedZze nemali oficialnu verziu, tak prerozpravali svojim veriacim kontext listu tak, ako si ho
zapamatali.

19 Porov. OLEXAK, P. La chiesa romano-cattolica in Slovacchia, In: MIKRUT, J. ed. La Chiesa
Cattolica e il Comunismo in Europa centro-orientale e in Unione Sovietica. S. Pietro in Cariano (VR)
. Il Segno dei Gabrielli, 2016, s. 169.

20 Porov. HALKO, J. Rozbit' Cirkev: rozkolnicka Katolicka akcia, s. 154.

21 Porov. FREI, J.B. Staat und Kirche in der Tchechoslowakei vom Februarumsturz 1948 bis zum
Prager Frihling 1968.Miinchen: R. Lerche, 1973, s. 121-122.

22 porov. OLEXAK, P. La chiesa romano-cattolica in Slovacchia, s. 170.

23 Porov. REBICHINI, A. Chiesa, societa e Stato in Cecoslovacchia. 1948-1968. Padova : Ceseo :
Liviana, 1977, s. 43
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od Katolickej cirkvi a vyhli sa poslusnosti, ktoré prinalezi legitimnym pastierom Cirkvi. Tato tzv.
Katolicka akcia je o to nehoraznejSia, Ze jej zastancovia sa neétitili nasilim alebo podvodom
prindtit mnohych, aby sa pridali k tejto organizacii, a za$li tak daleko, Ze sa odvaZili
zaregistrovat’ a zverejnit medzi zapisanych aj niekolkych katolickych kriazov a laikov, ktori sa
k nej nikdy nepripojili a dokonca prejavili opacnu vélu. Z tohto dévodu Najvy$Sia posvétna
kongregacia Svétého oficia, plniac si svoju povinnost zachovavat’ integritu viery a mravov, na
zaklade mena a autority NajsvétejSieho pontifika z Bozej prozretelnosti papeza Pia XII.,
odmieta a odsudzuje ako schizmaticku vy$Sie uvedenu organizaciu, podvodne nazvanu
,Katolicka akcia", a zaroveri z toho istého dévodu vsetci ti, klerici i laici, ktori sa vedome a z
vlastnej véle k nej pridali alebo sa v buducnosti pridaju, a ti, ktori boli jej vyslovnymi pévodcami
a podporovatelmi, podla kanonu 2314 upadli alebo v buducnosti upadnu do trestu
exkomunikacie rezervovanej zvlastnym spésobom Apostolskému stolcu. Ak by (nedaj BoZe)
tvrdohlavo zotrvavali na svojom presvedéeni, budu nasledne potrestani dalsimi trestami, ktoré
stanovuje kanonické pravo. Dané v Rime, v sidle Svétého oficia, dria 20. juna 1949. Podpisany
Pietro Vigorita, sekretar Najvy$sej posvétnej Kongregéacie Svétého oficia“?*

Tento dekrét Posvatného oficia, ktory potvrdil papez Pius Xll. a nariadil jeho publikovanie v Aktach
apostolského stolca, je vyznamny preto, ze priamo pojednava o situacii v konkrétnej krajine. Zarover
je Vatikan informovany o tom, Ze medzi ¢lenmi, ktori sa podla rezimu pripojili k tzv. Katolickej akcii,
teda najma podpisanim Ohlasu je mnozstvo takych, ktori sa bud nikdy k takému to hnutiu nepripojili
a ich meno bolo zneuzité, pripadne boli zapisani podvodom a mylne sa domnievali, Ze podpisuju iny
dokument, pripadne boli donuteni nasilim podpisat svoju prisluSnost’ k tejto organizécii. Tento
dokument jasne definuje, ze do trestu exkomunikacie upadol ten, kto sa k tejto rozkolnickej ,Katolickej
akcii“ pridal alebo v buducnosti prida vedome a dobrovolne. Zarovern Posvatné oficium pripusta pre
tych, ktori budu v tejto mienke tvrdosSijne zotrvavat okrem exkomunikacie aj iné tresty.

Pri aplikacii kazdej kanonickopravnej trestnej sankcie je potrebné poukazat na suvislost
medzi skutkom, ktory je trestne nezakonny a slobodou subjektu, ktora ho vykona dobrovolne.?> Nie
je mozné brat na pInu trestni zodpovednost’ ¢loveka, ktory bud’ nevedel, Ze skutok, ktory vykonal je
deliktom alebo takého, ktory vedel, Ze kona nespravne, ale nekonal slobodne. Otazne je kolko
veriacich, ktori vstipili do tzv. Katolickej akcie v Ceskoslovensku vedeli na prvy pohliad, Ze ide
0 ideologicky orientovanu organizaciu, ktora nekoreSponduje s pévodnou Katolickou akciou a kolko
z nich vedelo, Ze danym skutkom upadaju do trestnej sankcie a kofko z nich konalo slobodne
a dobrovolne bez strachu ¢i natlaku.

V tomto pripade ide o exkomunikaciu latae sententiae do ktorej delikvent upada samym
skutkom a nie je potrebné, aby kompetentna cirkevna autorita deklarovala, Ze doSlo k spachaniu
skutku, ktory so sebou prinasa trest exkomunikacie. Zaroveri Posvatné oficium vo svojom dekréte
hovori o rezervacii Apostolskému stolcu. Co v praxi znamenalo, Ze ten, kto upadol do tohto trestu
exkomunikacie, mohol byt z neho oslobodeny iba po tom, ako sa obratil na Apostolsky stolec.
V sucasnosti, ked platné kanonické pravo rezervuje snatie nejakej exkomunikacie Apostolskému
stolcu, nie je problémom pre delikventa, ktory ziada snatie tejto exkomunikacie obratit sa na
Apostolsky stolec. V Case, ked vstupil do platnosti tento dekrét, bolo z dévodu politickej izolacie
Ceskoslovenska problematické obratit sa na Vatikan. Aj J. Halko vo svojej publikacii uvadza, Ze
v novembri 1949 tajomnik internunciatury Ottavio de Liva avizoval biskupovi Vojta§$akovi skuto¢nost,

24 AAS 41 1949 s. 333 Povodny latinsky text dekrétu: ACTA SS. CONGREGATIONUM SUPREMA
SACRA CONGREGATIO S. OFFICE DECRETUM SCHISMATICA (( ACTIO CATHOLICA )) IN
CECOSLOVACHIA DAMNATUR Postremo hoc tempore Ecclesiae Catholicae adversarii in
Cecoslovachia falsi nominis « Actionem Catholicam » dolose excitarunt, qua illius Reipublicae
catholicos inducere conantur, ut ab Ecclesia Catholica deficiant et ab oboedientia legitimis Ecclesiae
Pastoribus debita recedant. Quae actio eo est iniquior quod eius agitatores non dubitarunt multos
cogere, vi vel dolo, ad nomina sua eidem danda ; imo eo pervenerunt ut inter asseclas etiam multos
sacerdotes et laicos catholicos recensere atque enuntiare auderent, qui ei numguam adhaeserunt,
quin etiam contrariam voluntatem manifestarunt. Quapropter Suprema Sacra Congregatio Sancti
Officii, munere suo fungens fidei ac morum integritatem tuendi, nomine et auctoritate Ssmi D. N. Pii,
Div. Prov. Papae XII, praedictam actionem, fraudulenter.

25 porov. GARRAFFA, G. Finalita e caratteristiche del sistema penale della Chiesa con riferimento
all'lstituto della scomunica. Roma : Pontificia Universita Lateranense, 1999, s. 73,
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Ze Vatikan niektorym vybranym spovednikom udelil kompetenciu oslobodenia od cenzury vo
vonkajSom fére. Ti, na ktorych bola tato cenzdra uvalena, mohli po jej shati byt od hriechov rozhreSeni
bez povinnosti obracat sa na Apostolsky stolec.?® Co znamenalo, Ze existovali knazi, ktori mali
Specialne povolenie od Apostolského stolca snimat’ tito exkomunikaciu, vzhfadom na fakt, Zze veriaci
na tzemi Ceskoslovenska mali v tej dobe taZkost obracat sa so svojimi Ziadostami priamo do
Vatikanu, aj vzhfadom na uz spominanu cenzuru postového styku.

4 TREST EXKOMUNIKACIE PODLA CIC 1917

Exkomunikacia je najprisnejSim trestom, ktory najdeme v Kdédexe kanonického prava.
V pripade exkomunikacie ¢lenov tzv. Katolickej akcie, musime brat do Uvahy fakt, ze v ase vydania
a aplikacie nebol tento dekrét v platnosti Kddexu kanonického prava z roku 1983. Ti, ktorych sa tato
exkomunikacia tykala, upadali do cirkevného trestu podla noriem Pio-Benediktinskeho kédexu z roku
1917. Konkrétne text dekrétu hovori o postihu na zaklade kan. 2314 CIC 1917 a tzv. Katolicku akciu
nazyva schizmatickou, prave pre jej snahu odklonit sa od Rima a vybudovat narodnu cirkev. Okrem
exkomunikacie delikt schizmy prinasal po bezvyslednom napomenuti zbavenie beneficia, hodnosti,
déchodku, uradu alebo inej sluzby, ak nejaku v Cirkvi mali. Vstupom do tejto organizacie, alebo
verejnym pripojenim sa k nej, boli ipso facto zbaveni cti a ak iSlo o klerikov, bez ujmy predpisu kan.
188, bod 4., mali byt po bezvyslednom predlozenom napomenuti aj degradovani.?’

Ak bol delikt spachany tajne, tak bolo mozZné delikventa oslobodit’ od trestu v ramci
vnutorného sviatostného féra obratenim sa na Apostolsku penitenciariu. Pri podani rekurzu na fiu
bolo potrebné v €o najvacsej moznej miere zabezpecit nemoznost vyzradenia spovedného tajomstva
pocas dorucenia zasielky do Rima, €o v tej dobe z dévodu postovej cenzury bolo vefmi problematické.
Preto kym existovala nunciatura v Ceskoslovensku bolo vhodné dorugovat pisomnosti na Apostolsku
nunciaturu diplomatickym postovym stykom. Ak bol delikt spachany verejne, napriek rezervacii
Apostolskému stolcu a ak sa delikt akymkolvek spdsobom vo vonkajSom fore predlozil miestnemu
ordinarovi, aj dobrovolnym priznanim, méze tento ordinar, nie vSak generalny vikar bez osobitného
mandatu, absolvovat napravujuceho sa vinnika svojou riadnou mocou pre vonkajSie féorum po
predchadzajucej pravne vykonanej prisahe a pri zachovani ostatnych poZiadaviek prava. Prisaha sa
povazuje za spravne vykonanu vtedy, ak sa uskuto€ni priamo pred miestnym ordinarom alebo nim
delegovanou osobou a pred aspori dvoma svedkami.®

Cenzury, medzi ktoré patri aj exkomunikacia s medicinalnymi trestami, ktoré su zamerané
na napravu pachatela. Zmyslom rezervécie medicinalneho trestu v kdnonickom prave je naplfianie
najvysSieho zakona Cirkvi, ktorym je spasa dusi. To, Ze delikvent musi prekonat prekazky, aby sa
obratil na kompetentnu autoritu, ¢i uz v materialnej rovine, ako napriklad vyhladat biskupa, obratit sa
na dikastérium Rimskej kurie. V psychologickej rovine ma upriamit’ delikventa na vaznost skutku,
ktory vykonal a pomoct mu v jeho osobnej naprave a eliminovat opatovné spachanie skutku.?® V
Koédexe kanonického prava z roku 1917 bola moznéa rezervacia Apostolskému stolcu a biskupovi
alebo ordinarovi, priom rezervacia Apostolskému stolcu bola pouzita iba vo velmi zavaznych
skutkoch, akym prisluSnost’ k tzv. Katolickej akcie bol. Otazne je, ¢i v tomto pripade rezervacia
Apostolskému stolcu spifiala ugel, kvoli ktorému st mu niektoré delikty rezervované. Ak berieme do
avahy situaciu v Ceskoslovensku v tom obdobi, povinnost obratit sa na Apostolsku stolicu bola velmi
tazka az nemozna pre bezného veriaceho. Z tohto dévodu boli neskér udelené privilégia niektorym
spovednikom snimat’ tuto exkomunikaciu.

Exkomunikacia je cenzura, ktora vylu€uje osobu z aktivneho Zivota v spolo€enstve veriacich
a prindSa so sebou viacero nasledkov efektov. Delikvent vSak nikdy neprestéva byt ¢lenom Cirkvi
a ciefom jeho potrestania je naprava a opatovné zapojenie do cirkevného Zivota. Pravna uUprava
z roku 1917 poznala dva druhy exkomunikacie. I1Slo o odsunutych, ktorym bolo potrebné sa vyhybat
a trpenych. Vyhybat sa bolo treba iba tomu, kto bol exkomunikovany Svatou Stolicou s uvedenim
jeho mena, alebo v dekréte alebo v rozsudku bolo vyslovne uvedené, Zze sa mu treba vyhybat,
pripadne nasilne vztiahol ruku na Rimskeho velkiiaza.®® Na zaklade dekrétu Posvatného oficia,

26 Porov. HALKO, J. Rozbit' Cirkev: rozkolnicka Katolicka akcia, s. 191.

27 Porov. kan. 2314 § 1 CIC 1917.

28 Porov. kan. 2314 § 2 CIC 1917.

29 porov. GEROSA. L. La scomunica & una pena? Saggio per una fondazione teologica del diritto
penale canonico. Fribourg : Ed. Universitaires, 1984, s. 371.

30 Porov. kan. 2258 CIC 1917 a kan. 2343 § 1, bod 1 CIC 1917.
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ktorym upadli do trestu exkomunikacie prislusnici tzv. Katolickej akcie neslo o exkomunikovanych,
ktorym sa bolo potrebné vyhybat, t.j. odsunutych, ale o exkomunikovanych trpenych. Boli zbaveni
prava byt pritomni pri bohosluZzobnych ukonoch, nie vSak pri hldsani BoZieho slova. Ak boli pasivne
pritomni, nebolo potrebné ich z bohosluzieb vykazat. Nemohli prijimat sviatosti a ak pred smrtou
neprejavili nejaké znamky kajucnosti, tak im bol odoprety cirkevny pohreb, nemohli ziskavat’ odpustky
nepodielali sa na odpustkoch, prihovoroch a verejnych modlitbach Cirkvi. Veriaci sa mohli za nich
sukromné modlit’ a kfazi, ak vylucili moznost’ pohorSenia, tak mohli za nich odsluzit Svata omsu. Ak
bol exkomunikovany klerikom, okrem pravom dovolenych vynimiek ako nebezpe€enstvo smrti
a nemoznost pre veriacich obratit sa na iného vysluhovatela, bolo mu zakazané dovolene vysluhovat
sviatosti. Exkomunikovany sa vylu€oval zo zakonnych cirkevnych ukonov v medziach ustanovenych
pravom na prislusnych miestach; mal zakazané zastavat' cirkevné urady alebo sluzby a poZivat skor
udelené privilégia; mal zakazané volebné, prezentatné a menovacie pravo a nesmel byt povySeny
do posvatného radu.3!

Exkomunikacia €lenov tzv. Katolickej akcie priniesla najviac praktickych otazok v ramci
vysluhovania sviatosti pokania. KedZe nasledkom trestu exkomunikacie je, Ze postihnuty nemdéze
prijimat’ sviatosti, bolo primarne potrebné zistit i penitent nie je postihnuty touto exkomunikéaciou
amoéze mu byt udelené sviatostné rozhresenie. Samozrejme takéto zistovanie nebolo pravidiom
a konal ho spovednik iba vtedy, ak z jeho vyznania hriechov pripadne informacii, ktoré o sebe
predlozil, bolo mozné uvazovat, Ze ide o osobu, ktora by mohla byt tymto trestom postihnuta. Okrem
otazok &i penitent vstupil do tohto hnutia, pripadne ¢i podpisal Ohlas, bolo potrebné klast' aj blizSie
otazky, ako napriklad, ak takyto skutok vykonal, &i tato volba bola slobodna a dobrovolna. Ci nekonal
pod natlakom alebo strachom zo zla, ktoré by mu mohlo hrozit, ak by sa k tomuto hnutiu nepridal a &i
sa vnutorne stotozfiuje stym, €o hnutie hlasa. Atiez, &i vie, Ze za tento ¢in upadol do trestu
exkomunikacie. Vhodné bolo aj vylucit ostatné okolnosti vyluéujlce alebo znizujuce trestnost.%?

Ak by bol takyto delikt spachany dnes, tak podla platného prava, ten kto vstupi do zdruzenia,
ktoré stroji uklady proti Cirkvi, ma byt potrestany spravodlivym trestom. Ak niekto takéto zdruzenie
riadi alebo vedie, ma byt potrestany interdiktom.33 V pripade schizmy hovori platné pravo o treste
exkomunikacie latae sententiae, pricom nejde o exkomunikaciu rezervovanu Apostolskému stolcu.3*
V predchadzajucom Kédexe bolo uvedenych podstatne viac deliktov trestanych exkomunikaciou a pri
revizii Kédexu kanonického prava boli viaceré zrusené z rozlicnych dévodov. Aj tento delikt, ak by bol
posudzovany podla dnes platnych noriem, bol by potrestany miernejSie. Ako bolo potrebné
pristupovat k ¢lenom tzv. Katolickej akcie po vstupe do platnosti Kédexu kénonického prava v roku
1983? Tresty, ktoré boli v predchadzajiucom Kddexe trestané exkomunikaciou a uz nie su v aktualne
platnom Kodexe kanonického prava, boli zruSené. Znamena to, ze vSetci, ktori upadli do trestu na
zaklade noriem CIC 1917 a tieto uz nie su v platnom Kédexe, boli od nich oslobodeni ipso iure drfiom,
ked vstupil do platnosti novy kodex, na Prvi adventnl nedelu roku 1983.%5 Platny Kédex by dany
delikt postihoval miernejSie. Ak by dnes nastala situacia, Ze veriaci upadol do trestu exkomunikacie
vstupom do schizmatického hnutia tzv. Katolickej akcie achcel by byt dnes od tohto trestu
oslobodeny, postupovalo by sa podla trestu exkomunikacie, ktora nie je rezervovana Apostolskému
stolcu. Mohol by ho odpustit’ ordinar svojim podriadenym a tym, ktori sa nachadzaju na jeho uzemi
alebo tam spachali delikt, a aj hociktory biskup v Ukone sviatostnej spovede.3¢ VVzhladom na ¢as, ktory
uplynul od existencie tzv. Katolickej akcie je dnes velmi malo pravdepodobné, Ze bude este Zit veriaci,
ktory by bol touto exkomunikéciou postihnuty.

ZAVER
Papez Pius XII. v roku 1949 vo svojom prihovore ku krestanom Zijucim v Rime polozil viacero
recnickych otazok. Medzi inymi sa pytal:

31 Porov. URRU, A. G. Punire per salvare. Il Sistema Penale nella Chiesa. Roma: Edizioni Vivere In,
2002, s. 96-98.

32 Porov. kan. 2201-2202 CIC 1917.

33 Porov. kan. 1374 CIC 1983.

34 Porov. URRU, A. G. Punire per salvare. Il Sistema Penale nella Chiesa, s. 193.

35 Porov. ADAMCZEWSKI, W. Pravo v spovednici. Vybrané otazky, In: AUGUSTYN, J. ed. Umenie
spovedat. Poradca pre khazov aj laikov. Trnava: Dobra kniha, 2010, s. 173.

36 Porov. kan. 1355 § 2 CIC 1983.
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,,MbzZe teda micat, ked' su v niektorom narode cirkvi, ktoré st s nim spojené, nasilne alebo
zakerne odtrhnuté od centra krestanstva, od Rima, ked’ su vSetci gréckokatolicki biskupi
uvézneni, pretoZe odmietaju odpadnut od svojej viery, a ked’ st kriazi a veriaci prenasledovani
a zatykani, pretoZe sa odmietaji odlucit od svojej pravej matky Cirkvi? M6ze PapeZ micat,
ked mensinovy reZim, ktory chce rodi¢om odcudzit' Krista, berie ich detom pravo na vychovu?
Mbze Papez micat, ked’ si $tat, prekracujuc hranice svojich kompetencii, prisvojuje moc rusit
diecézy, zosadzovat biskupov, naruSat cirkevnu organizaciu a zniZovat ju pod uroveri
minimalnych poziadaviek na tcinnu starostlivost o duse?“’

Je zrejmé, Ze uz v tomto prihovore, adresovanom rimskemu ludu papez Pius Xll. poukazoval aj na
situaciu v Ceskoslovensku, ktora mu nebola lahostajna. Prekraovanie kompetencii statneho rezimu
v oblasti cirkevného zriadenia, ktoré siahalo az do snahy, aby $tat prebral cirkevnd moc do svojich
ruk vytvorenim narodnej cirkvi, odtrhnutej od Rima povazoval za obrovské zlo a bol rozhodnuty proti
nemu zakrocit. Tiez bol podporovatelom myslienky pévodného hnutia Katolickej akcie zaloZenej
jednym z jeho predchodcov a to, Ze niekto zneuzil jej dobré meno na propagandu ateistického rezimu,
ho zrejme ndtilo este viac zasiahnut do situacie v Ceskoslovensku. Na postoji Pia XII. si zaujimavé
dva aspekty. Prvym je rychlost reakcie Svatej stolice, ktora svoj exkomunikacny dekrét vydala desat
dni po zakladajucom sneme tzv. Katolickej akcie a deri po precitani pastierskeho listu, ktory bol
reakciou Ceskoslovenskych biskupov na vzniknutu situaciu. 18lo o prvy exkomunikacny dekrét Pia XII.
tykajuci sa komunizmu a jediny adresovany konkrétnej komunite, kedZe ostatné dva, ktoré boli
vydané neskoér, postihovali vSetkych prislusnikov komunistickych stran a ich sympatizantov. Druhy
aspekt, ktory stoji sa zmienku, je spésob, akym sa rozhodol papez Pius XIll. zakrocit' proti tomuto
hnutiu. Pouzitie medicinalneho kanonickopravneho trestu akym exkomunikacia je, bolo nielen
rieSenim situacie, ktora bola potrebna, ale znakom voci tym, ktorych tento trest postihoval, Zze ak sa
zrieknu tejto organizacie, maju moznost byt znova u€astni na plnom spoloenstve cirkevného Zivota,
z ktorého sa sami svojim konanim vylUcili a tiez aj jasnym poukazanim na to, Zze to €o rezim
v Ceskoslovensku nazval ,Katolickou akciou* nema nié spolo¢né s povodnym hnutim, ktoré v Cirkvi
nieslo tento nazov.
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TRESTNi ODPOVEDNOST V SEKULARNIM PRAVU A V PRAVU
NABOZENSKEM — KANONICKEM S DURAZEM NA
ODPOVEDNOST DUCHOVNICH ZA NEOZNAMENI ClI
NEPREKAZENI TRESTNEHO CINU

Martin Vesely
Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta

Abstract: The study deals with criminal. Initially, a concept of liability is defined in its broadest sense,
so that legal (or criminal) liability can be further discussed, as one of the basic liabilities associated
with the early sanction consequence. The study examines the basis of criminal liability according to
secular law - Criminal law and ecclesiastical law - the Code of Canon Law 1983 (CIC); this basis
consists of a crime, or a delict, as an illegal act, the features of which are defined by law. Furthermore,
the article deals with the circumstances that, in contradiction, exclude criminal liability. These basic
circumstances are the completion of the age of the offender, the sanity of the offender, lack of reason,
and fault. The author uses the comparative studies, and explains the meaning and content of the
terms of sanity and lack of use of reason. Finally, the author comments on special forms of criminal
cooperation, such as the participation of several individuals in the commission of criminal offenses,
examining specifically the obligation to report and / or prevent a crime in relation to the confession
secret and pastoral activities of clergy.

Abstrakt: Pfispévek se zabyva trestni odpovédnosti. Nejprve je definovana odpovédnost v nejsirSim
slova smyslu tak, aby mohla byt dale diskutovana odpovédnost pravni (resp. odpovédnost trestné-
pravni) jako jedna ze zakladnich odpovédnosti spojena s ¢asnym sankénim nasledkem. Pfispévek
zkouma zaklad trestni odpovédnosti podle svétského prava — Trestniho zakona a cirkevniho prava -
Kodexu kanonického prava 1983 (CIC); kterym je trestny €in, resp. delikt, jakozto protipravni jednani,
jehoz znaky jsou vymezeny normami prava. Dale se ¢lanek zabyva okolnostmi, které naopak trestni
odpovédnost vylu€uji. Témito zakladnimi okolnostmi jsou nedostateény vék a nepfi¢etnost pachatele.
Autor vyuziva komparativnich studii, a vysvétluje tak obsah pojm0 pficetnost a chybéjici uzivani
rozumu. Zavérem se autor vyjadfuje ke zvlastnim formam trestné soucinnosti, jakozto u€asti vicero
osob na pachani trestnych ¢ind; a to zvlasté k povinnosti oznamit trestny €in a povinnosti zabranit
trestnému &inu ve vztahu ke zpovédnimu tajemstvi a pastoraéni ¢innosti duchovnich.

Key words: legal liability, criminal liability, criminal cooperation, confession secret
Kli¢ové slova: pravni odpovédnost, trestni odpovédnost, trestni soucinnost, zpovédni tajemstvi

UvoD

Spole€nost je obecné velmi slozity ,organismus®, v némz je chovani lidi upraveno celou fadou
spoleéenskych (socialnich) norem: moralnich, pravnich i politickych.! Jejich funkci je zajistit pinéni
ze spolecenské smlouvy, kterou je implicitni dohoda mezi vSemi €leny té i oné spole€nosti a jejimz
Ucelem je podle vétsiny filozofu statu a prava (napf. Johna Locka?) vyména ztraty ¢asti svobody
jednotlivce za zaruéeni jeho pfirozenych lidskych prav a soukromého vlastnictvi.

1 SPIRIT, M. Uvod do studia prava. Praha: Grada Publishing, 2014. 190 s. ISBN: 978-80-247-5280-
8. Str. 95.

2LOCK, J. Two treatises of government. London: Awnsham Churchill, 1689. Dostupné z URL [cit. 28-
11-2021]: Two-Treatises-of-Government-by-John-Locke.pdf (thefederalistpapers.org).
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Katolicka cirkev je pravné dokonala spole¢nost?, Cirkev je novym Bozim lidem, s nimz Kristus
uzaviel novou smlouvu, a to ve své vlastni krvi* a podobné jako ve spole¢nosti (sekularni) je v Cirkvi
upraveno chovani lidu, resp. jednotlivce fadou norem: moralnich, nabozenskych a pravnich.

Jsou-li pravidla chovani stanovena témito spoleCenskymi normami porusena, je tim ohrozeno
nebo znemoznéno dosazeni cile, ktery dana norma sleduje. Spole€nost na takové chovani reaguje
tak, Ze plsobi na narusitele a ostatni ¢leny spolecnosti, aby spoleéenské normy neporu$ovali, a
dovolava se za takovéto nezadouci chovani jeho odpovédnosti. Ve spole¢nosti existuje tolik druh
odpovédnosti, kolik je druhd spole¢enskych norem.> Zakladni odpovédnosti, s niz je spojovan i Gasny
sank¢ni nasledek, je pak odpovédnost pravni.

Odpovédnosti se v obecnosti chape nevyhnutelnost osoby/Clovéka zodpovidat za své
chovani, kterym porusuje autoritou stanovené normy.® Tou autoritou miiZze byt v obecnosti stat, cirkev
¢i Bah a normou jako zavaznym pravidlem chovani je pak norma prava statniho nebo prava cirkevniho
¢i Boziho; pod normou prava Boziho je tfeba rozumét normy vepsané do srdce kazdého jednotlivce
a ustanoveni Bozich pfikdzani zjevené v Pismu’, pod normou prava cirkevniho pak jejich
autorizovanou transpozici do kodifikované podoby?.

Pravni odpovédnost mizeme chéapat v SirSim kontextu jako témito normami prava upraveny
vztah mezi ¢lovékem a normujici autoritou, kdy za poruseni pravidla chovani stanovené normou prava
mu hrozi sankce.® Tedy, ¢lovék se chova odpovédné podle pravnich norem pravé proto, ze mu hrozi
sankce. Samozifejmeé na tomto misté musime poznamenat, ze tento vyklad je positivisticky, neberouci
v potaz pfirozené-pravni rozmér (obsah) vztahu mezi ¢lovékem a normujici autoritou - Bohem, tj.
lasku, dobrovolnost a dar Boziho milosrdenstvi. Pravni odpovédnosti v uzsim slova smyslu pak
rozumime odpovédnost pfevzit za jiz porusené normy prava povinnost k strpéni sankce; je tedy
dusledkem jednani, které je v rozporu s pravidlem chovani ustanoveného pravni normou.?

1 TRESTNE-PRAVNi ODPOVEDNOST

1.1 ZAKLAD TRESTNi ODPOVEDNOSTI

Podle slovenského, resp. eského trestniho prava, ktery je pravem sekularnim, resp. statnim,
je jedinym zakladem trestni odpovédnosti trestni Cin. Trestni €in je podle ustanoveni zakona €.
300/2005 Z.z. Trestny zakon!! § 8 (dale také jen Trestni zakon nebo TZ) vymezen jako ,protipravni
¢in, kterého znaky jsou uvedené v tomto zakoné, jestlize tento zakon neustanovuje jinak. Z této
definice Ize seznat dvé obligatorni podminky, jez musi byt spinény soucasné: protipravnost &inu a
znaky uvedené v trestnim zakoné'2. Protipravnosti se rozumi slovy trestniho zakona jednani, které je
.neopravnéné®, ,bez povoleni®, v ,rozporu se vSeobecné zavaznymi predpisy®, neboli projev ville
Clovéka, kterymi poruSuje zakazy a pfikazy ustanovené platnym pravem celého pravniho fadu statu.

3 PIUS XI. Mortalium animos. Encyklika papeZe Pia XI.. O jednoté kfestanti 1928. Rim: u sv. Petra,
1928. Dostupné z URL [cit. 28-11-2021]: Mortalium Animos (January 6, 1928) | PIUS XI (vatican.va).
Str. 3 Cit.: ,Pan vSak zalozil svou Cirkev jako dokonalou spole¢nost, ktera je svou povahou smysly
vnimatelna, aby dale pokracovala v dile vykoupeni pod vedenim jediné nejvyssi hlavy.”.

4 ZIMMERMANNOVA, M. Aktualni éteni koncilnich konstituci o cirkvi. In: Cesty katecheze. €. 2011/3.
Praha: Cesty katecheze, 2011. Dostupné z URL [28-11-2021]: Aktualni ¢teni koncilnich konstituci o
cirkvi (cestykatecheze.cz)

5Viz poznamka ¢. 1. Tamtéz

8 IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. V$eobecna c¢ast. Druhé, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2010. 540 s. ISBN 978-80-8078-308-2. Str. 81

7"VLADAR, V. Pfednaska z predmétu Biblické pravo. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavé,
27. 11. 2020. Zdroj: psané poznamky autora

8 VLADAR, V. Déjiny cirkevniho préva. Praha: Leges, 2017. 608 s. ISBN 978-80-7502-238-7. Str. 22
9 Viz poznamka ¢. 6. Str. 82

10 Tamtéz.

11 SLOVENSKO. Zakon & 300 ze dne 20. kvétna 2005 TRESTNY ZAKON. In: Zbierka zakonov
Slovenskej republiky. 2005. Castka 129. Dostupné také z URL: SLOV-LEX_(Z&kon &. 300/2005 Z. z.,
Trestny zakon v platném znéni)

12 Viz. poznamka ¢. 6. Str. 83
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Znaky (protipravného) ¢inu uvedené v zakoné jsou pak konkrétni formalni (typové znaky)'3, které
charakterizuji urcity projev vile ¢lovéka jako protipravni - trestni ¢in. V souhrnu tyto typové znaky
determinuji skutkovou podstatu trestného €inu.

V trestnim pravu kanonickém tvofi zaklad trestni odpovédnosti delikt; podle Kodexu kanonické
prava 1983 (dale jako ,Kodex“ nebo ,CIC*) 1415 kan. 1311 § 1 plati, Ze ,Cirkev ma vrozené a vlastni
pravo trestnymi sankcemi postihovat véfricich, ktefi spachali delikt“. Latinsky vyraz ,delictum®, jehoz
pfimym pFekladem je slovo delikt, je tfeba chapat v Sir§im slova smyslu jako protipravni &in, tj.
poruSeni zakona, popf. pfikazu. Tomu pojeti deliktu odpovida i konstrukce a terminologie
trestnépravnich kanonu lll. Titulu CIC, napf.: kan. 1323 ,Nijakému trestu nepodiéha ten, kdo tehdy,
kdy porusil zakon anebo prikaz ...% nebo kan. 1321 § 2 ,Neni mozZno nikoho trestat, jestlize vykonané
od ného vnéjsi poruseni zakona nebo prikazu neni téZce pricitatelné pro umysl nebo pro zavinéni.”.
Tedy, ten kdo porusil sankcionovatelny zakon anebo pfikaz - spachal delikt. Protipravnost ve smyslu
poruseni zakona ma podobny obsah jako v pravu sekularnim a rozumi se ji poruseni
sankcionovatelného zakazu ustanovenych celym ,pravnim fadem® cirkve, tj. Bozskym zakonem a
vSemi platnymi normami kanonického prava. Tuto skute¢nost Ize seznat nejen ze samotného znéni
kanona skutkovych podstat deliktt/protipravnich ¢ind, které odkazuji nejen na pravidla stanovené
samotnym Kodexem, ale také na pravidla, nafizeni Apostolskeé stolice, zakazy ordinare, kfivé pfisahy,
Papezského tajemstvi (kan. 1371%%) nebo pfimo na Desatero Bozi (kan. 1398 § 1 bod 1), ale
predevsim logickym vykladem od mensiho k vétSimu tzv. generalni normy, Kan. 1399 ,Kromé pripadd
stanovenych v tomto nebo v jinych zakonech se smi potrestat spravedlivym trestem vnéjSi poruseni
Zakona boZského nebo cirkevniho jen tehdy, kdyz to vyZaduje zviastni zavaznost porudeni a naléhava
nutnost pfedejit pohorseni nebo dosahnout napravy.“. Protipravnosti ve smyslu poruSeni pfikazu se
vSak rozumi poruSeni povinnosti dané administrativnim aktem (rozhodnutim) vydanym tim, kdo ma
v cirkvi vykonnou moc, a kterym se osobé&, anebo ur€itym osobam pfimo a pravoplatné nafizuje, aby
néco ucinili nebo néceho zanechali, zvlasté za ucelem, aby byli dlirazné vybidnuti k zachovavani
zakona's,

Podobné vymezeni deliktu, jak je tomu v Trestnim zakoné, jako projevu ville — ¢€inu, jehoz
formalnimi znaky jsou uvedené v Kodexu, vSak ve vySe zminéném ustanoveni o zakladu trestni
odpovédnosti, kan. 1331 § 1 nenalezneme. PfestoZze by se tak mohlo zdat, Ze jakykoliv
delikt/protipravni ¢€in vede k trestni odpovédnosti, tak k trestni odpovédnosti vedou jen ,nékteré”
protipravni ¢iny. Vymezeni deliktu pomoci jeho znakd, resp. jeho skutkové podstaty (tj. souhrnem
konkrétnich formalnich znaku, které charakterizuji urcity projev vile ¢lovéka jako delikt), nalezneme
v jiz zminéné generalni normé, kan. 1399. K trestni odpovédnosti vedou nejen ty pfipady poruseni,
jehoz formalni znaky — skutkové podstaty jsou stanoveny Kodexem, nebo i jinymi zakony, ale také
pfipady porudeni v Kodexu &i jinych zakonech neuvedenych; témi porudenimi, resp. protipravnimi ¢iny
jsou ¢&iny zvlast zavazné nebo €iny hrozici pohorSenim nebo &iny vyZadujici sjednani napravy. Takze
~mutatis mutandis“ mazeme trestni odpovédnost ustanovenou kan. 1331 §1 ve spojeni s kan. 1399

13 |VOR. J., ZAHORA. J. Repetitorium trestného prava. 3. vydanie. Bratislava: Wolter Kluwer SR:
2018. 212 s. ISNB 978-80-8168-796-9. Str. 22

14 ZEDNICEK, M. KODEX KANONICKEHO PRAVA - CODEX IURIS CANONICI - L.P. 1983. Peklad
do cestiny. Praha: Zvon, 1993. 243 s. Dostupné také z URL [cit. 28-11-2021]: Kodex kanonického
prava 1983 (muni.cz)

15 Pozn.: Cela Sesta kniha CIC (kanony 1311-1399) byla zménéna predpisy na zakladé apostolské
konstituce papeze FrantiSka Pascite gregem Dei (23. 5. 2021; zmény vstupuiji v platnost 8. 12. 2021);
Znéni pozménénych ¢&i doplnénych textl kanonu jsou prevzaté ze soukromého prekladu prof. JUDr.
Matusa Nemca, Ph.D.

16 CIC, Kan. 1371 ,§ 1. Ten, kdo neposloucha zakonné nafizeni nebo zakaz Apostolské Stolice nebo
Ordinare nebo Predstaveného, a po upozornéni zlistava neposlusny, ma byt potrestan s pfihlédnutim
k vaznosti pripadu, cenzurou nebo odnétim Gradu nebo jinymi tresty uvedenymi v kan. 1366 §§ 2-4.
§ 3. Dopousti-li se nékdo tvrzenim nebo slibovanim nééeho pred cirkevni vrchnosti kfivé prisahy, méa
byt potrestan spravedlivym trestem...".

17 CIC, Kan. 1398 §1 bod 1. ,ktefi se dopusti deliktu vici Sestému prikazani Desatera s nezletilym
nebo s osobou, kterd aktualné nedpiné pouzivala rozum nebo s osobou, jejiz préavo poskytuje stejnou
ochranu;“

18 CIC, Kan. 49. ,Prikaz je rozhodnuti, kterym se pfimo a zakonné uklada osobé nebo uréitym osobam
néco ucinit nebo opomenout, pfedevsim k vynuceni dodrZzeni zakona."”
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definovat obdobnym zplsobem jako v sekularnim trestnim pravu, Trestnim zakoné: K trestni
odpovédnosti vede delikt, jenz je protipravnim ¢inem, jehoz znaky jsou uvedené v zakoné, jestlize
tento zakon neustanovuje jinak. Na tomto misté, je vS8ak nutné poznamenat, ze generalni norma CIC
rozmélruje obecnou zasadu sekularniho trestniho prava ,Nullum crimen sine lege.”, tj. neni trestného
¢inu, nez toho, ktery je uveden v zakoné, a stejné tak ustanoveni kan. 1315 ,Zakon mize sam stanovit
trest nebo ponechat jeho urceni soudci podle soudcova rozumného uvazeni.“ a kan. 1326 § 1 ,Soudce
muZe pfisnéji potrestat, nez stanovi zakon nebo prikaz:...“ rozmélfuje navazujici zasadu ,Nulla
poena sine lege.“, tj. neni trestu, nez toho, ktery je uveden v zakoné'®. Zakonem v této zasadé se
rozumi takovy predpis, ktery bude vyhovovat nasledujicim kritériim - pozadavkdm: na zakonnou
psanou formu trestniho predpisu (skripta), na jeho urcitost (certa), zakazu analogie v neprospéch
pachatele (stricta) a zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele (praevia). Pravé zasada certa, ktera
znamena, ze trestné pravni normy/zakony musi byt urcité, jednoznaéné a musi obsahovat nejen
koneény vycet skutkovych podstat trestnych ¢ind a odpovidajicich sankci za né, ale také jejich
dostate¢né urcité, jasné a presné definice?, je popfena, resp. rozmélnéna zmifiovanou generalni
normou kan. 1399, podle které je mozné trestat ¢iny, jejichz skutkova podstata je vyjadfena zplisobem
obecnym a do velké miry neuritym: ,Ciny zvladt zavazné, Ciny hrozici pohorSenim nebo Ciny
vyzadujici sjednani napravy“ a zminénym kan. 1326, podle kterého vyse trestu maze byt stanovena
nejen zakonem, ale i arbitrarné. Tato generalni norma vSak neni samoucelnd, nybrz reflektuje jinou
zasadu, podle které je vefejnym zajmem, aby nezlstal nepotrestan Zadny vazny protipravni ¢in.2

1.2 ZAVINENI

Co se ty€e vnitiniho psychického vztahu €lovéka k pachanému trestnému €inu (tzv. subjektivni
stranka trestného €inu, neboli zavinéni), Stary zakon v Knize Smlouvy rozliSuje v pfipadé usmrceni
jiného ukladnou vrazdu a neumysliné zabiti (Ex 21, 12-14). Stejné tak Stary zakon v knihach Leviticus
a Numeri reflektuje subjektivni stranku prekroCeni pfikazani proti Bohu jako autorité: neumysiné
prekroCeni mlze byt odpusténo tim, Ze vinik nebo cela pospolitost pfinese obét a knéz za né vykona
smiréi obfad; umysiné prekro€eni Hospodinovych pfikazani musi byt potrestdno vylouc¢enim ze
spoleéenstvi (Lv 4,1-35; Lv 5,14-19 a Nm 15,22-31).%?

Civilni trestni pravo se k subjektivni strance trestného €inu, tzn. k zavinéni, stavi obdobné, a
také rozliSuje zavinéni umysiné a nedbalostni. Nicméné& umysl pak dale specifikuje na umysl pfimy
(dolus directus): pachatel védél, ze jeho €in je protipravni a chtél se ho dopustit; a umysl nepfimy
(dolus eventualis): pachatel védél, Zze se svym jednanim miZe dopustit trestného ¢inu a pro pfipad,
Ze jej zpUsobi, byl s tim srozumény. Podobneé civilni trestni pravo specifikuje i nedbalost: na nedbalost
védomou (culpa lata) — pachatel sic védél, ze se svym jednanim mize dopustit trestného €inu, ale
bez pfiméfenych davodu se spoléhal na to, Ze se ho nedopusti; a nedbalost nevédomou (culpa levis)
- pachatel nevédél, ze se svym jednanim muze dopustit trestného €inu, ale vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Zplsob zavinéni do skutkovych podstat (trestnych) ¢ina,
jez porusuji €i ohrozuji pravem chranény zajem, se promita tak, Zze pokud znak zavinéni neni uveden,
vychazi se ze zasady, ze pro trestni odpovédnosti za takovéhoto poruseni €i ohrozeni je tfeba
umysiného zavinéni. Pokud chranény zajem vyzaduje ochranu pfed Ciny u¢inénymi z nedbalosti, musi
byt tento znak ve skutkové podstaté vyslovné uveden. U tzv. kvalifikovanych skutkovych podstat, ;.
(trestnych) ¢ind, které jsou uc€inény za obzvlast pfitézujici okolnosti, jimiz je napf. t€zsi nasledek nebo
jind skute€nost, a jsou trestany pfisnéjSimi tresty, plati, Ze k odpovédnosti za takovou obzvlast
pfitézujici okolnost staci zavinéni z nedbalosti, pokud zakon nestanovi v konkrétni kvalifikované
skutkové podstaté, Ze je tfeba zavinéni imysiného.??

Kodex kanonického prava subjektivni stranku trestného ¢&inu z biblického pfedobrazu
transponuje kanonem 1321 § 2, ve kterém ustanovuje, ze ,Nikdo neni trestan, pokud vnéjsi poruseni
zakona nebo prikazu, kterého se dopustil, neni sankcné postiZiteIné na zakladé umyslu nebo

19 Viz poznamka €. 6. Str. 21.

20 MASLANYOVA, D. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna a osobita Cast. 2. aktualizované a
doplnené vydanie. Plzeni: Ale$ Cenék, 2016. 623 s. ISBN 978-80-7380-618-7. Str. 20.

21 porovnej VLADAR, V. Zasada ne crimina remaneant impunitav platnom kanonickom prave.&asopis
[online]. CASOPIS VSEHRD (vsehrd.cz). Dostupné z URL [cit.: 13-01-2022] Z&sada ne crimina
remaneant impunita v platnom kanonickom prave | V&ehrd - Spolek Ceskych Pravnikd (vsehrd.cz)
22 KASNY, J. Prévo v hebrejské Bibli. Praha: Vy$ehrad, 2017. ISBN 978-80-7429-910-0. Str. 95

23 Viz poznamka ¢. 13. Str. 32 aZz 33.
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nedbalosti. K trestni odpovédnosti obecné vedou &iny umysiné povahy; to vSak neplati, pokud se
jedna o opomenuti nalezité péce?*. K odpovédnosti za nedbalostni (trestné) ¢iny vede az hruba neboli
téZce zavinéna nebo zatvrzeld nebo UmysIna neznalost?®; timto je v kanonickém trestnim pravu
stanoven zvlastni limit pro liberaci trestni odpovédnosti pro nevédomou nedbalost (culpa levis); tedy
oproti civilnimu trestnimu pravu k trestni odpovédnosti nestaci, ze nevédél/neznal, ackoliv mél a mohl
védét/znat, ale musi jit, jak uz bylo fe€eno o hrubou, chténou nedbalost. Neznalosti je v trestnim
kanonickém pravu na rovern postaven i omyl a nepozornost?®®. Na tomto misté je zajimavé i jiné
srovnani: v civilnim trestnim pravu plati ,neznalost zékona neomlouva (neliberuje) z trestni
odpovédnosti a ani z trestu”, naproti tomu v cirkevnim trestnim pravu nezavinéna neznalost zakona
vSak ospravedifiuje, a nezavinéna neznalost trestnosti jednani vede pak ke snizeni trestu nebo jeho
nahrady pokanim?’.

1.3 OKOLNOSTI VYLUCUJICi TRESTNi ODPOVEDNOST

Cloveék, aby se stal odpovédnym za nim spachany sankcionovatelny/trestni ¢in, musi tento ¢in
spachat za podminek, které ho &ini za néj odpovédnym. Témi zakladnimi podminkami jsou dovrseni
zékonem stanoveného véku, pficetnost, resp. uzivani rozumu, popf. urovern rozumové a mentalni
vyspélosti.

Kodex kanonického prava vékovou hranici odpovédnosti determinuje v kanonu 1323
dovrSenim 16 roku. Trestni zakon tuto vékovou hranici stanovuje v § 22 k dovrSeni 14 let. Pro trestni
¢in sexualniho zneuziti podle § 201, § 201b Trestniho zakona ji zvySuje na dovrSeni 15 let a v pfipadé
§ 201a TZ az na 18 rokl, coz vyplyva pfimo ze skutkové podstaty tohoto trestného €inu. Ustanoveni
§ 22 odst. 2 TZ opomina § 201a, § 201b TZ, protoZe tyto ustanoveni byly dodate¢né doplnény do
Trestného zakona.

1.3.1. ABSENCE POUZIVANi ROZUMU VERSUS NEPRICETNOST

Kanon 1323 § 1 bod 6.28 ve spojeni s kan. 1324 § 1 bod 2.2° a kan. 1234 § 1 bod 4.3° vyluGuje
z trestni odpovédnosti ty, kterym v okamziku spachani protipravniho ¢inu/deliktu ,chybélo pouzivani
rozumu®, ledaze jim chybélo pouzivani rozumu z diivodu opilosti ¢i jiné obdobné rozruseni mysli, které
si zavinili. Takto pojatou liberaci z trestni odpovédnosti z divodu chybéjiciho uzivani rozumu
v okamziku pachani protipravniho ¢€inu najdeme i v sekularnim trestnim pravu, avSak s témito
odchylkami: Pojem ,chybéjici pouzivani rozumu“ Ize obsahové zpodobnit s pojmem ,nepfietnost,
jakozZto nezadouciho (zavadného) psychického stavu v dusledku dusevni poruchy, ktery pouziva
sekularni trestni pravo, avSak nepficetnosti je pouze takovy nezadouci psychicky stav v disledku
dusevni poruchy, ktery zpusobuje jen takové chybéjici uzivani rozumu, jehoz nasledkem je
neschopnost rozpoznat protiprdvnost anebo ovladat své chovani v ¢ase spachani €inu jinak trestného

24 CIC, Kan. 1321 § 3. , Trest stanoveny zakonem nebo piikazem se vztahuje na toho, kdo uvazené
porusil zakon nebo prikaz; kdo to vSak ucinil ze zanedbani nalezité pozornosti, nebude trestan,
neurcuje-li zakon nebo pfikaz jinak”

25 CIC, Kan. 1325. ,Hruba anebo nedbanliva, anebo schvaina neznalost se nikdy nemiize brat do
Uvahy pri uplatriovani predpisti kan. 1323 a 1324.“ Pozn. autora: pfedpisy o liberaci trestni
odpovédnosti, ¢i zmenseni trestu.

26 CIC, Kan. 1323 bod 2. ,Nijakému trestu nepodiéha ten, kdo tehdy, kdyZ porusil zakon anebo piikaz:
bez vlastni viny nevédél, Ze poruSuje zakon anebo pfikaz; neznalosti se vSak klade na rover
nepozornost, omyl;*

27 CIC,. Kan. 1324 § 1 bod 9. Pachatel neni zbaven trestu, av§ak zakonem nebo pfikazem stanoveny
trest se musi zmirnit nebo misto néj pouZit trestniho pokani, jestlize delikt spachal: ten, kdo bez
viastniho zavinéni nevédél, ze k zakonu nebo prikazu je pripojen trest;*.

28 CIC, Kan. 1323 § 1 bod 6. ,Zadnému trestu nepodiéha ten, kdo v dobé, kdy porusil zakon nebo
pfikaz: chybélo mu pouZzivani rozumu pfi zachovani pfedpisti kan. 1324, § 1, bod 2, a 1326, bod 4;".
29 CIC,. Kan. 1324 § 1 bod 2 § ,Porusovatel neni vynat z trestu, ale trest stanoveny zakonem nebo
pfikazem musi byt zmirnén nebo misto néj pouzito pokani, jestlize delikt spachal: ten, komu chybélo
pouzivani rozumu pro opilost nebo jiné podobné rozruSeni mysli, které jsi zavinil, pfi zachovani
pfedpisu kan. 1326, § 1

30 CIC, Kan. 1326 § 1 bod 4. ,Soudce muze ulozit trest vétsi, nez stanovi zakon nebo piikaz: tomu,
kdo spachal delikt ve stavu opilosti nebo jiného rozruseni mysli, jestlize byly zptisobeny zamérné, aby
se spachal nebo omluvil delikt, nebo ve stavu vasné, ktera byla chténé vyvolana nebo Zivena.”
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(§ 23 Trestniho zakona®?); v ostatnich pfipadech chybéjici uzivani rozumu trestni odpovédnosti
nezbavuje32. Trestni zakon dale k ,absenci uzivani rozumu“ vyZaduje objektivni divod, kterym je
pouze trvala &i pfechodna mentalni porucha, ne napf. opilost nebo stav pod vlivem navykové latky;
existence mentalni poruchy bez chybégjiciho pouzivani rozumu, jehoz nasledkem je neschopnost
rozpoznat protipravni &in anebo ovladat své chovani samo osobé& nevede k vylou€eni trestni
odpovédnosti a naopak nechybéjici uzivani rozumu pfes existenci mentalni poruchy trestni
odpovédnosti nezbavuje.3® Kanonické pravo, resp. Kodex mentalini poruchu jako dtvod, resp. pfi¢inu
neuzivani rozumu ex-verbis neuvadi. AvSak absence uzivani rozumu z logiky véci jako objektivniho
stavu nemuze byt zpusobeno pachatelovou svévoli nebo jeho opilosti, proto pro chybéjici uzivani
rozumu musi existovat objektivni pfi¢ina, a to je mentalni porucha. Tento zavér Ize podpofit za pouziti
logickych vykladovych argumentl vSech bodu kan. 1323, ve kterych jsou ex-verbis vyjadiené dalSi
okolnosti vylu€ujici trestni odpovédnost (fyzické nasili, strach, omyl, neznalost); tyto okolnosti samy o
sobé by mohly byt i ddvodem chybéjiciho uzivani rozumu, proto ,chybéjici uzivani rozumu® uvedené
v kan. 1323 § 1 odst. 6, jakozto okolnosti vylu€ujici trestni odpovédnost, mimo opilost a jiného stavu
rozruSeni mysli, musi byt spojeno s mentaini poruchou, jakoZto nevyjadienym objektivnim divodem
tohoto neuzivani rozumu. Tato mentalni porucha jako objektivniho divodu neuzivani rozumu
majiciho za nasledek liberaci trestni odpovédnosti, vS§ak musi byt jen pfechodného charakteru, nebot
kan. 13223 trvalou absenci uZivani rozumu, povaZuje za absolutni prekazku spachani
deliktu/protipravniho ¢inu. Podminkou do¢asnosti mentaini poruchy se konstrukce nepficetnosti, resp.
chybgjiciho pouzivani rozumu jako okolnosti vyluéujici trestni odpové&dnost v trestnim pravu
kanonickém od sekularniho trestniho prava lisi. V sekularnim trestnim pravu je mozné ¢init trestné
odpovédnymi i osoby, které a¢ jsou postizeny mentalni poruchou trvalého charakteru a mély
v okamziku spachani trestného cinu lucida intervalla, tzv. ,svétlou chvilku® a byly tak schopny
rozpoznat protipravnost svého ¢inu a ovladat své jednani.

1.3.2. NEDOKONALE UZiVANi ROZUMU VERS. ZMENSENA NEPRICETNOST

V trestnim kanonickém pravu se chybé&jicim uzivani rozumu vSak nerozumi jeho nedokonalé
uzivani. Takovéto nedokonalé uzivani vede ke zvlastnimu pfistupu k osobé pachatele, k zmirnéni
trestu®®, stejné je tomu tak i v sekularnim trestnim pravu, kdy hovofime o ,zmensené pricetnosti“®® a
vede k obdobnym nasledkim jako v trestnim pravu kanonickém.

1.4. TRESTNi SOUCINNOST

Trestni soucinnosti se rozumi Gc¢ast vicero pachatelll ¢i osob na trestném ¢inu, ktefi tento
trestni ¢in Umysiné vyvolavaji, ulehéuji nebo podporuji jeho pachani, anebo uleh&uji pachateli
uniknout trestnimu stihani anebo trestu3’

Dle Trestniho zakona rozeznavame nékolik druht trestni sou€innosti: U€astnictvi organizatora,
navodce, objednavatele a pomocnika, Uc€astnictvi spolupachatele (ucastnictvi v SirSim smyslu),
kolektivni formy pfipravy na zlo€in, kterymi jsou napf. organizovani, spol€eni a trestna soucinnost
upravena samostatnymi skutkovymi podstatami trestnych ¢&inG. Témito trestnymi &iny trestni
soucinnosti jsou pak predev§im neoznameni trestného &inu podle § 340 Trestniho zakona® a

31 CIC, § 23 ,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost
nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny.“

32 \/iz poznamka ¢. 6. Str. 126

33 Viz poznamka ¢. 13. Str. 28

34 CIC, Kan. 1322. ,Za nezpuisobilého k zlocinu se povaZuje ten, kdo je trvale zbaven uzivani rozumu,
i kdyZ se jevil jako zdravy v dobé, kdy porusil zakon nebo prikaz.*”

35 CIC, Kan 1324 § 1 bod 2. ,Pachatel neni zbaven trestu, av§ak zakonem nebo pfikazem stanoveny
trest se musi zmirnit nebo misto néj pouzit trestniho pokani, jestlize delikt spachal: ten, kdo mel pouze
neuplné uzivani rozumu.”

36 Zakon ¢. 300/2005 Z. Z., Trestny zakon § 40 odst. 1 ,Jestlize pachatel spachal trestny éin ve stavu
zmensené pficetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykoveé latky, pfihlédne soud
k této okolnosti pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry.*”

87 Viz. poznamka ¢. 20. Str. 455.

38 Zakon ¢. 300/2005 Z. Z., Trestny zakon § 341 ,(1) Kto sa hodnovernym spésobom dozvie, Ze iny
pripravuje alebo péacha zlo¢in, na ktory tento zékon ustanovuje trest odratia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, alebo niektory z trestnych &inov korupcie uvedenych
v tretom diele 6smej hlavy osobitnej ¢asti a spachanie alebo dokoncenie takého zloéinu alebo
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nepiekazeni trestného ¢inu podle § 341 Trestniho zakona®. Na rozdil od Géastnictvi na trestnim ¢inu
ve formé organizatora, navodce, objednavatele ¢i pomocnika je trestni odpovédnost za nepfekazeni
a neoznameni trestného €inu nezavisla od trestni odpovédnosti pachatele hlavniho trestného Cinu ve
formé tzv. akcesority U¢astenstvi.

Trestni soucinnost je v Kodexu kanonického prava upravena obdobné. Kanon 132940
ustanovuje podminky trestani spolupachatelll a jinych osob spolupracujicich na spachani deliktu a je
také zaroven i obecnou normou trestni soucinnosti. Co se ty€e trestni soucinnosti specifikované
samostatnou skutkovou podstatou, Kodex v kdanonu 1371 § 64! ustanovuje trestni odpovédnost za
neohlaseni upozornéni na delikt, tedy podobné jako Trestni zakon v ust. § 340 neoznameni trestného
¢inu. Trestni odpovédnost osoby se vSak vyvozuje jediné tehdy, pokud byla k ediéni povinnosti
oznameni deliktu zavdzana kanonickym zédkonem.

1.4.1. EDICNi POVINNOST OZNAMENi TRESTNEHO CINU

Podle § 340 Trestniho zakona se vztahuje jen na uz spachané trestné ¢iny, tj. na dokonané a
ukoncené trestné Ciny, v€etné ukonfeného pokusu trestného Cinu. Tato povinnost je zdkonem
ulozena jen pro nékteré trestné Ciny a to bez ohledu na to, zda osoba zna &i neznéa pravni kvalifikaci
skutku.*?> Neoznameni trestného &inu je trestny ¢in, ktery lze spachat dmysinym nevykonanim
zakonné povinnosti bezodkladné oznamit trestni Cin organu ¢&innému v trestnim fizeni anebo
Policejnimu sboru. Trestnymi €iny, které podléhaji edini povinnosti, jsou trestné €iny korupce a
protipravni Ciny, u kterych trestni zédkon stanovuje horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
Témito ¢iny jsou napf. vrazda § 145 TZ, sexualni nasili § 200 TZ, sexualni zneuzivani § 201 TZ*3,
zpronevéra se Skodou velkého rozsahu § 213 odst. 4 TZ atd. Tato oznamovaci povinnost se v3ak

trestného ¢inu neprekazi osobne alebo prostrednictvom inej spésobilej osoby, alebo prislusného
organu, potresta sa odriatim slobody az na tri roky. (2) Kto spacha ¢&in uvedeny v odseku 1, nie je
trestny, ak nemohol zloCin prekazit’' bez znacnych tazkosti alebo bez toho, Ze by seba alebo blizku
osobu uviedol do nebezpedenstva smirti, tazkej ujmy na zdravi, inej zavaZznej ujmy alebo trestného
stihania. Uvedenie blizkej osoby do nebezpeclenstva trestného stihania vSak nezbavuje pachatela
trestnosti, ak sa tyka neprekazenia zlocinu, za ktory tento zakon umoZzriuje uloZit trest odriatia slobody
na doZivotie. (3) Prekazit’ zlo¢in mozZno aj jeho véasnym oznamenim organu &innému v trestnom
konani alebo Policajnému zboru; ... (4) Povinnost podla odseku 1 sa nevztahuje na osobu, ak by jej
splnenim porusila spovedné tajomstvo.
39 Viz. poznamka ¢. 10. § 340 ,(1) Kto sa hodnovernym spésobom dozvie, Ze iny spachal zloéin, na
ktory tento zakon ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou najmenej desat’ rokov, alebo
niektory z trestnych ¢inov korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej ¢asti, a taky zlocin
alebo trestny &in neoznami bez odkladu organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru,
.., potresta sa odratim slobody azZ na tri roky. (2) Kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1, nie je trestny,
ak nemohol oznamenie urobit bez toho, Ze by seba alebo blizku osobu uviedol do nebezpecenstva
smirti, ublizenia na zdravi, inej zavaznej ujmy alebo trestného stihania. (3) Kto spacha ¢&in uvedeny v
odseku 1, nie je trestny, ak by oznamenim trestného cinu porusil a) spovedné tajomstvo alebo
tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti ako
osobe poverenej pastoraénou c¢innostou, alebo b) zakonom uznanu povinnost’ mi¢anlivosti.”.
40 CIC Kan. 1329 § 1, Ti, ktori na zéklade spoloéného imyslu spachat delikt spolupracuji na spachani
deliktu a v zakone alebo prikaze sa vyslovne nespominaju, podliehaji tym istym alebo inym trestom
tej istej alebo menSej velkosti, ak pre hlavného péachatela su stanovené tresty na zaklade rozsudku,
ktory sa ma vyniest.”
41 CIC Kan. ,Kto zanedbal ohlasit upozornenie na delikt, ak je tym viazany podla kdnonického zékona,
ma byt potrestany podfa normy Kan. 1336 §§ 2-4, s pripojenim dalSich trestov podfa vaznosti deliktu.“
42 IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobita ¢ast. Druhé, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2010. 628 s. ISBN 978-80-8078-308-2. Str. 367, cit.: ,Povinnost oznamit
trestné Ciny je ustanovena bez ohledu na to, Ze osoba nezna jejich pachatele a nezna ani pravni
kvalifikaci skutku (R 32/1962, R 28/1978).“
43 Zakon ¢&. 300/2005 Z. z., Trestny zakon v platném znéni. Cit.: § 207 (1) Kto vykona stloz s osobou
mladSou ako pétnast rokov alebo kto taki osobu inym spésobom sexualne zneuZzije, potresta sa
odniatim slobody na tri roky aZ desat’ rokov. (2) Odratim slobody na sedem rokov az dvanast rokov
sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 a) zavaznejSim spésobom konania, b) na
chranenej osobe, c) z osobitného motivu, alebo d) spoloénym konanim najmenej dvoch 0séb.”
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vztahuje jen takové trestné ¢iny, o kterych se osoba hodnovérnym zptsobem dozvi, Ze byly spachany.
Hodnovérnost je tfeba vzdy poméfovat konkrétnimi okolnostmi, avSak rozhodujicim je hodnovérnost
zdroje informaci. Takovymto hodnovérnym zdrojem je zrak, ktery takovéto pachani trestného ¢€inu
uvidi.** Sluch je hodnovérnym zdrojem informaci jen za situace, kdy informace zachycena sluchem
pochazi od hodnovérného ¢lovéka, hodnovérného masmeédia &i jinak hodnovérného plvodce
informaci. Pokud hodnovérnym zdrojem ma byt informace zachycena pouze sluchem je vhodné tuto
informaci osvédcit/potvrdit i jinymi zdroji, vzdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech. Pokud by
vSak zdrojem informaci mélo byt zpovédni tajemstvi, uplatni se vyjimka z edi¢ni povinnosti
ustanovena v § 340 TZ odst. 3 pism. a (srovnej poznamka pod ¢arou €. 38). Ohledné zpovédniho
tajemstvi neni pochyb, Ze trestné odpovédny neni duchovni, ktery je k udélovani svatosti smifeni
cirkevni autoritou zmocnén. AvSak zakonna vyjimka z edi¢ni povinnosti pro tajemstvi informace, ktera
byla osobé povérena pastoracni ¢innosti svéfena pod podminkou miéenlivosti, jiz nékteré pochyby
muze pfinést. Pojem pastoraéni ¢innost je pojmem velmi Sirokym a v obecnosti znamena
uskuteénovani poslani cirkvi>. Osoby povérené pastoracni ¢innosti jsou dle Kodexu nejen farafi a
biskupové jako pastyfi ve vlastnim slova smyslu*®, predstaveni spole¢nosti zasvéceného Zivota a jini,
ale mohou byt jimi takeé laici*’. Timto okruh osob, které mohou uplatnit vyjimku z edita¢ni povinnosti,
neni uzavien. Kdo pastoracni ¢innost ve smyslu Trestniho zakona vykonava, neni timto zakonem
definovano, Ize tak dovodit, Zze se jedna o pastoracni Cinnost cirkvi a nabozenskych spole€nosti
(registrovanych). A na konec, tajemstvi svéfené informace, ktera byla osobé svéfena ustné &i
pisemné pod podminkou mic¢enlivosti, od edi¢ni povinnosti osoby povéfené pastoracni Cinnosti de
facto liberuje téméf v uplném rozsahu. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze Ceska uUprava
sekularniho trestniho prava v trestnim zakoné ¢. 40/2009 Sb.*8 § 368 odst. 3 specifikuje tuto vyjimku
z ediéni povinnosti Uzeji, kdyz ustanovuje cit.: ,Oznamovaci povinnost nema také duchovni
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti s opravnénim k vykonu zvilastnich prav, dozvi-li se o
spachani trestného &inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem
prava obdobného zpovédnimu tajemstvi.” Tedy vyjimku z edi¢ni povinnosti udéluje pouze duchovnim
registrovanych cirkvi a nabozenskych spole€nosti, a to pouze t&m, jez maji opravnéni k vykonu
zvlastnich prav*® a tyka se pouze povinnosti zpovédniho tajemstvi nebo povinnosti obdobné; je-li tato

44 Viz. poznamka ¢&. 42. Str. 367

45 OPATRNY, A. Podklady pro pastoraci a duchovni Zivot [online]. Dostupné z URL [cit. 28-11-
2021]Pastoracni péce (pastorace.cz)

46 CIC,Kan. 375§ 1, a 515 § 1 ,Biskupové jsou z bozského ustanoveni nastupci apostolu skrze Ducha
svatého, ktery jim byl dan, jsou v cirkvi pastyri, a jako takovi jsou ucitelé viry, knézi posvatné
bohosluzby a sluZebnici fizeni cirkve. Farnost je urcité, natrvalo zfizené spoleéenstvi kfestanu v
mistni cirkvi, svéfené pod vedenim diecézniho biskupa do pastoraéni péce farafi, jako jejimu
vlastnimu pastyri.“

47 CIC, Kan. 230 ,§ 1. Muzi laici, ktefi maji viohy poZadované podle rozhodnuti biskupské konference,
mohou byt pfedepsanym liturgickym obfadem natrvalo povéreni sluzbou lektora a akolyty; toto udéleni
sluzeb jim vSak nedavéa pravo na vydrzovani nebo odménu od cirkve. § 2. Laici mohou na zakladé
docCasného povéfeni zastavat pfi liturgickych tkonech sluzbu lektora; stejné tak muze kazdy laik pinit
ukol komentatora, kantora a podle ustanoveni prava i jiny ukol. § 3. Jestlize to vyZaduje potfeba cirkve
v pfipadé nedostatku sluZzebniku, mohou i laici, ackoliv nejsou lektory nebo akolyty, nahrazovat podle
pfedpisu préva nékteré jejich ukoly, totiz zastavat sluzbu slovu, Fidit liturgické modilitby, udilet kfest a
rozdavat svaté prijimani.”

48 CESKA REPUBLIKA. Zakon é. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zékonik. In: Sbirka zakon(i &eské
republiky. 2005. Castka 11. Dostupny také z URL: Trestni zakonik (zakonyprolidi.cz)

49 CESKA REPUBLIKA. Zakon & 3 ze dne 27. listopadu 2002 o cirkvich a naboZenskych
spoleénostech. In: Sbirka zakon( &eské republiky. 2005. Castka 11. Dostupny také z URL: Zakon o
cirkvich a nabozenskych spole¢nostech (zakonyprolidi.cz). Cit. ,§ 7 (1) Registrovana cirkev a
naboZenska spolecnost miize za podminek stanovenych timto zakonem k plnéni svého poslani ziskat
opravnéni k vykonu téchto zvlaStnich prav: a) vyucovat naboZenstvi na statnich Skolach podle
zvlastniho pravniho predpisu, b) povérit osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost k vykonu
duchovenské sluzby v ozbrojenych silach Ceské republiky, v mistech, kde se vykonéva vazba, trest
odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranné lé¢eni a ochranna vychova, c) konat obrady, pri
nichZ jsou uzavirany cirkevni snatky podle zviastniho pravniho predpisu, d) zfizovat cirkevni Skoly
podle zvilastniho pravniho pfedpisu, €) zachovavat povinnost mi¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s
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povinnost tradiCni soucasti uCeni cirkve a nabozenské spolec¢nosti nejméné 50 let. Je nutné
konstatovat, Ze sou€asné sekularni slovenské trestni pravo se k liberaci povinnosti oznamit trestni ¢in
ve vztahu k osobam povéfenych pastoracni ¢innosti stavi velmi benevolentné. Je vice nez evidentni,
ze liberace od povinnosti oznamit trestni ¢in jen ve vztahu k zpovédnimu tajemstvi a jen pro duchovni
registrovanych cirkvi je dostate€nym a skute€nym vyvazenim principd ochrany vyznamnych
spole¢enskych vztaht a ochrany zpovédniho tajemstvi. Na konec je potfeba doplnit, Ze vyjimku
z edi¢ni povinnosti maji také osoby, které by si splnénim této povinnosti mohly sob& nebo osobé
blizké zplsobit nebezpeéi smrti, ublizeni na zdravi nebo jiné zavazné Gjmy, nebo trestni stihani.

1.4.2. POVINNOST PREKAZIT TRESTNI CIN

Tato povinnost se vztahuje na trestné C&iny v pfipravé anebo na jesté pachatelem
nedokoncené. Rozsah trestnych &inl, na kterych se tato povinnost vztahuje, je shodny s rozsahem
trestnych ¢inu stanovenych k ediéni povinnosti. Nepfekazeni trestného ¢inu je trestny &in, ktery Ize
spachat umysinym nevykonanim zakonné povinnosti bezodkladné pfekazit trestni ¢in osobné& nebo
jinou zplsobilou osobou anebo pomoci pfislusného organu. Tato povinnost prekazit trestny ¢in se
vS8ak vztahuje stejné jako u edicni povinnosti, jen na takové trestné Ciny, o kterych se osoba
hodnovérnym zpudsobem dozvi, Ze byly spachany. O hodnovérnosti informace plati stejné, co plati o
hodnovérnosti pfi ediéni povinnosti. AvSak s tou vyjimkou, Ze hodnovérnou informaci nemuze byt
pouze zpovédni tajemstvi. V tomto pfipadé zakonodarce jiz neliberuje osoby povéfené pastoraéni
¢innosti, kterym bylo svéfeno tajemstvi informace, od povinnosti pfekazit trestny ¢in, ale liberuje od
povinnosti pfekazit trestny €in pouze osoby povinné zpovédnim tajemstvim. | zde je vSak zfetelny
deficit v dikci ustanoveni § 341 odst. 4 TZ, kdo je podle prava osobou, ktera je povinna zpovédnim
tajemstvim; a tak i zde by inspirace ¢eskym sekularnim trestnim pravem byla namisté.

ZAVER

S ohledem na vSe vySe uvedené je nutné konstatovat, Zze koncepce trestni odpovédnosti dle
sekularniho prava a prava cirkevniho je obdobna. Skutkové podstaty jednotlivych protipravnich €ina
jsou v8ak v trestnich normach obou pravnich fadu koncipovany razné, a to s ohledem jaké vyznamné
(spolecenské) vztahy pravni fad, konkrétné jeho trestné-pravni normy chrani.

Pro Bozi lid, leny cirkve se pak jedna o trestni odpovédnost dvoji, nebot' jsou povinovani
dodrzovat zavazna pravidla chovani dana sekularnim pravnim fadem, tak i pravem cirkevnim. Tato
dvoji trestni odpovédnost - v pfipadech upravy trestnosti konkrétniho €inu obéma pravnimi fady - je
odpovédnosti simultanni. Tato simultanni trestni odpovédnost plati i pro shora uvedeny trestny ¢in
nesplnéni ediéni povinnosti ohlasit trestny &in/delikt; tzn. spinéni_si povinnosti ohlasit spachani
trestného €inu dle prava cirkevniho, nezbavuje povinnosti ohlasit trestny &in dle prava sekularniho a
naopak.
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NABOZENSTVO V KONTEXTE TRESTNOPRAVNYCH
ASPEKTOV

Ivana Zelenakova
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Abstract: This article deals with freedom of religion in the context of criminal law. It draws attention
to the so-called hate crimes and deals with the analysis of some selected crimes in the Criminal Code,
which are related to religion. It also points to some criminological aspects of this crime, and at the
same time the contribution draws attention to various recommendations in connection with this crime
at European Union level.

Abstrakt: Tento ¢lanok pojednava o slobode nabozenského vyznania v kontexte trestného prava.
Upriamuje pozornost na takzvané nenavistné trestné Ciny a zaoberd sa analyzou niektorych
vybranych trestnych €inov v Tresthom zakone, ktoré suvisia prave s ndbozenstvom. Poukazuje aj na
niektoré krimilogické aspekty tejto trestnej Cinnost, a su€asne prispevok dava do pozornosti aj rozne
odporucania v spojeni s touto trestnou €innostou na urovni Eurdpskej unie.

Key words: religion, criminal law, hate crimes, belief, protection

Kracové slova: nabozenstvo, trestné pravo, trestné ¢iny z nenavisti, viera, ochrana

uvoD

Sloboda nédboZenského vyznania a viery, by mala byt v prvom rade reSpektovana a je
garantovana nielen Ustavou SR!, ale aj na medzinarodnej Urovni. UZ samotnd Deklaracia OSN
0 odstraneni vSetkych foriem neznaSanlivosti a diskriminacie na zaklade nabozenstva alebo viery
zroku 1981 hovori, Ze prave sloboda naboZenského vyznania a viery, by mala prispiet aj k
dosiahnutiu cielov svetového mieru, socialnej spravodlivosti a priatelstva medzi narodmi a k
odstraneniu ideoldgii alebo praktik kolonializmu a rasovej diskriminacie.?

Sloboda nabozZenstva alebo viery, uz zo svojej podstaty ludského prava chrani ludské bytosti
v rozsiahlej oblasti presvedCeni a praktik suvisiacich s nabozenstvom, alebo s vierou pred
akymikolvek formami donucovania, zastraSovania a diskriminacie. Drzitelmi prav su teda ludské
bytosti ako jednotlivci, tak aj v spoloéenstve s inymi.?

1 NENAVISTNE TRESTNE CINY

Trestné Ciny, ktorych motivom je zaujatost alebo diskriminacia, aj z dbvodu naboZenstva,
radime medzi tzv. nenavistné trestné Ciny. Je velmi délezité pri tychto trestnych €inoch skiumat motiv,
ktory trestnému Cinu respektive samotnému utoku predchadzal.

Stanovisko Agentury Eurépskej Unie pre zakladné prava (znama pod skratkou FRA) hovori,
e &lenské staty EU by mali posudit, v akom rozsahu je mozné uplatnit konkrétne vymedzenia pojmov

1 Patri medzi zakladné prava a slobody v zmysle Ustavy Slovenskej republike &. 460/1991 Z.z., pre
priklad mozno uviest ¢lanok 24: Sloboda myslenia, svedomia, naboZzenského vyznania a viery sa
zarucuju. Toto pravo zahffia aj moznost zmenit naboZenské vyznanie alebo vieru. Kazdy ma pravo
byt bez naboZzenského vyznania. KaZzdy ma pravo verejne prejavovat’ svoje zmyslanie.

2Organizacia Spojenych narodov: Deklaracia o odstraneni vsetkych foriem neznasanlivosti a
diskriminacie na z&klade nabozZenstvi alebo viery. Dostupné z URL:
https://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2021/08/21/international-day-
commemorating-the-victims-of-acts-of-violence-based-on-religion-or-belief-declaration-by-the-high-
representative-on-behalf-of-the-eu/

3 Sprava o stave naboZenskej slobody vo svete 2021, nadacia ACN — Pomoc trpiacej Cirkvi. April
2021. Dostupné z URL: https://acninternational.org/religious-freedom-report/ s.8
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trestného prava pokryvajuce najcastejSie formy trestnych €inov z nenavisti, vratane utoku, vandalizmu
a slovného napadnutia na zabezpecenie, aby sa neprehliadali diskriminacné motivy pachatefov. Mali
by medzi odbornikmi rovnako zvySovat informovanost o potrebe uznat obete trestného ¢&inu z
nenavisti ako obete zavaznej diskriminacie.*

Sloboda nabozenského vyznania znali slobodny vzt'ah jednotlivca k akejkol'vek cirkvi ¢i
nabozenskej spolo¢nosti.>

Statom trestnopravne zaruéena sloboda vyznania je obsiahnutd hned v niekolkych
ustanoveniach Trestného zakona. Napriklad, v zmysle ustanovenia § 193 Trestného zékona, sa
za ,obmedzovanie slobody vyznania" stava trestne zodpovednym kazdy, kto nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou dalSej tazkej ujmy nuti iného zulastnit sa na nabozenskom ukone, bez
opravnenia brani inému v U€asti na naboZzenskom ukone, alebo inak bez opravnenia zamedzuje
inému v uzivani slobody vyznania.

Ustavny sud SR vzhladom na potrebu odlienia trestnych &inov z nendvisti od inych foriem
netolerancie v jednom zo svojich rozhodnuti dava do pozornosti niekolko druhov ,nenavisti“ v ich
hierarchickom usporiadani:
skutky su mimopravne, alebo nanajvy$S sankcionovatelné prostrednictvom prava na ochranu
osobnosti vyvazovaného slobodou prejavu. Verbalny prejav sam o sebe nie je trestny ¢&in, pokial
nevykazuje znamky zaujatosti.

Ked sa obsah nenavistného vyroku uz stava trestnym ¢inom, nejde len o poruSenie moralky,
ale priamo zasahuje do prav ludskej déstojnosti, ktoré zahffia aj prisluSnost’ k nabozenskej skupine.

- Na druhej priecke v stupnici zavaznosti mozno vnimat akty preskamatelné
antidiskriminaénym zakonom, pri¢om tieto akty uz mézu mat nenavistnu povahu. Skutky obycajne
spojené s diskriminaciou, ako napriklad vylu¢enie z podnikania, ukoncenie zamestnania, bez motivu
zaujatosti nie su trestnym ¢inom.

- Na vySSej priecke si mozno predstavit skutky uz povzbudzujiuce, éi smerujuce k
fyzickému nasiliu proti dotknutym skupinam. Tieto skutky su uz postihované trestnym pravom.

Skutkové podstaty trestnych €inov z nenavisti st obsiahnuté v nasom slovenskom trestnom
zakone a su oznacované v zmysle ustanovenia §140a ako trestné ¢iny extrémizmu. Medzi trestné
¢iny extrémizmu® radime trestny ¢in zalozenia, podpory a propagacie hnutia smerujiceho k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd (§421), prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zakladnych
prav a slobdd (§422), vyroby extrémistického materialu (§422a), rozSirovania extrémistického
materialu (§422b), prechovavania extrémistického materialu (§422c), popierania a schvalovania
holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zlo¢inov proti ludskosti (§422d), hanobenia naroda, rasy a
presvedcenia (§423), podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti (§424), apartheidu a
diskriminacie skupiny os6b (§424a) a trestny ¢€in spachany z osobitného motivu (§ 140 pism. e)).
BlizSie sa zameriame na niektoré vybrané trestné €iny, ktorych analyzu si rozoberieme v dal3ej Casti.

Ustanovenie § 423 Trestného zakona - Trestny c¢in hanobenia naroda, rasy
a presvedc¢enia

Tohto trestného ¢inu sa dopusti aj ten, kto verejne hanobi skupinu os6b alebo jednotlivca
pre ich skutoénu alebo domnelu prislusnost z dévodu ich nabozenského vyznania, alebo aj preto, ze
suU bez vyznania. Zakladna vySka trestnej sadzby je stanovena na jeden az tri roky. V pripade
naplnenia urcitych kvalifikaCnych znakov, ktoré podmienuju pouzitie vys$Sej trestnej sadzby je tato
stanovena az do piatich rokov.

Toto ustanovenie chrani pred diskriminaciou a nenavistou voci urcitym skupinam, vratane
nabozenskych skupin. To, &i uréita nabozenska skupina spifia poziadavky v zmysle tohto ustanovenia

4Agentura Eurdpskej Unie pre zakladné prava: Spravodlivost' pre obete trestnych ¢inov z nenavisti:
pohlad odbornikov. 2016. Dostupné: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-
ensuring-justice-hate-crime-victims-summary_sk.pdf

5 CEPLIKOVA, M. 2006. Sloboda vyznania a svedomia a Ustava Slovenskej republiky. In: Rogenka
Ustavu pre vztahy $tatu a cirkvi 2005. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2006. ISBN 80-
89096-24-7 s.124

6 Definované v ustanoveni §140a Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z
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mozno chapat objektivne, napriklad sa jedna o konkrétne vierovyznanie alebo subjektivne, to
znamena, ze Clenovia skupiny sa takto vnimaju alebo ich tak vnima okolie.

Pojem hanobenie je potrebné vnimat ako urazlivé a dehonestujuce verbalne alebo
neverbalne prejavy. Urazlivost prejavu méze vyplyvat bud z obsahu, alebo spdsobu prednesu, alebo
jeho predvedenia ¢i inych okolnosti, za ktorych bol tento prejav urobeny.” Najcastejsie ide o spravanie
pachatela, ktoré vyvolava u prisluSnika nabozZenskej skupiny poniZzenie a dotyka sa priamo jeho
nabozZenskej prisludnosti.

Takyto trestny €in musi byt spachany verejne, priCom v zmysle ustanovenia §122 ods. 2
Trestného zakona, trestny €in je spachany verejne, ak je spachany obsahom tlacoviny, rozSirovanim
spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitacovej siete alebo inym obdobne u(cinnym
spbsobom, alebo pred viac ako dvoma suéasne pritomnymi osobami. To znamena, Ze tohto trestného
¢inu sa mozno dopustit’ proti jednotlivcovi, alebo aspori proti skupine troch osdb. Moze ist o konanie
proti ur€itétmu vierovyznaniu, alebo aj pre to, Ze niekto je ateista, teda zostava bez viery.

So stupajucou kriminalitou pachanej prostrednictvom pocitacovych sieti — teda verejne, je
mozné realizovat prave tento trestny Cin, a to ¢&i uz réznymi prejavmi naklonnosti, podporovanim,
rozSirovanim a podobne vramci online priestoru.

Zo Statistickych udajov vyplyva, ze vyznamny pocet nenavistnych trestnych cinov je
spachanych prave vo virtualnom priestore na socialnych sietach, ¢o sa len posilnilo po¢as pandémie
Covid-19, kedy bol obmedzeny pohyb obyvatelstva. V uvedenom kontexte, sa povazuje za
mimoriadne potrebné zabezpedit' U€innu a rychlu reakciu organov &innych v trestnom konani na
spachané trestné Ciny, €o si vyZaduje kvalifikovanych vySetrovatelov, ale aj analyticku €innost
policie, ¢i odborné zazemie a podporu v oblasti vyhladavania, odhalovania a postihu v kybernetickom
priestore. &

V suvislosti s uvedenym, je vhodné dat do pozornosti aj nedavny pripad, kedy jeden z
novinarov pouzil na socialnej sieti hanobiace utoky na spevacku prave kvéli jej vierovyznaniu. Tento
skutok, a podnet na podozrenie, i v tomto pripade mohlo dbjst’ k spachaniu trestného €inu v zmysle
ustanovenia §423 Trestného zakona preveroval Urad $pecialnej prokurattry. Ten vo svojom vyjadreni
k predmetnému skutku v prvom rade moralne odsudil obdobné vyroky, ktoré len posilfiuju predsudky
voci urcitej skupine obyvatelov. Zaroven vSak konStatoval, Zze uvedenymi vyrokmi neboli naplnené
zakonné znaky trestného €inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia, ani ziadneho iného trestného
¢inu. Navyse uviedol, Ze ulohou organov ¢innych v trestnom konani nie je kultivovat verejnu diskusiu.
9

Vzhladom k tomu mozno konstatovat, Ze medzi najCastejsie vyzvy v oblasti stihania a
rozhodovania o nenavistnych prejavoch a trestnych €inoch extrémizmu patri ur€enie samotnej
hranice medzi trestnym ¢inom na strane jednej a priestupkom na strane druhej, ako aj medzi
nenavistnym incidentom a samotnou slobodou prejavu.

Zo statistickych udajov vyplyva, Ze najcastejSim aplikaCnym problémom pri identifikacii
konani pachatela je urCenie samotnej hranice medzi trestnym ¢inom extrémizmu a priestupkom
extrémizmul®, V zmysle ustanovenia §10 ods. 2 Trestného zakona, skutok mézeme posudzovat ako
priestupok, ak vzhladom na spésob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Akékolvek podozrenie
z takéhoto trestného ¢inu sa preto posudzuje vzhladom na jednotlivé vymenované aspekty daného

”BURDA, E a kol.: Trestny zakon: Osobitna ¢ast. Komentar Il. diel. I. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. s
1469, ISBN: 978-80-7400-394-3.

8 Sprava z monitoringu nenavistnych prejavov a trestnych ¢inov extrémizmu. Slovenské narodené
pre ludské prava, Bratislava, 2021

9 Dostupné online: https://hnonline.sk/slovensko/14276135-lipsic-v-pripade-kritiky-magusinovej-
postupoval-ako-pri-ficovi-novinari-trestny-cin-nespachali-tvrdi

10 Priestupky extrémizmu boli do slovenského pravneho poriadku zavedené prijatim zakona ¢. 1/2014
Z. z. o organizovani verejnych Sportovych podujati a o zmene a doplneni niektorych zakonov s
ucinnostou od 1. februara 2014, ktory zaroven novelizoval aj zakon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a to doplnenim § 47a s nazvom priestupky extrémizmu.
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konania individualne. Je mozné postihnut protipravne konanie jednotlivcov v priestupkovom konani,
bez kriminalizacie pachatela a bez zapisu do registra trestov.

Rovnako doblezité je zamerat sa na motiv zaujatosti alebo nenavisti, ten je Castokrat
obtiaZne pre organy ¢&inné v tresthom konani preukazat, napriklad skuto¢nost, Ze pachatel konal
s umyslom naboZenskej nendvisti. Ak tato skutoCnost nebude preukdzana, pdjde o zakladnu
skutkovu podstatu tohto trestného Cinu, pokial samozrejme nebude kvalifikovany len ako priestupok
v zmysle zakona o priestupkoch. NavySe, v pripade preukdzania takéhoto motivu, v zmysle
ustanovenia §140 pism e) pdjde o osobitny motiv, a tym pdjde o kvalifikovanu skutkovu podstatu
(8423 odsek 2 pism c) Trestného zakona), ktora stanovuje v tomto pripade vysSiu trestnu sadzbu.

Ustanovenie § 424 Trestného zakona - Trestny ¢in podnecovania k narodnostnej
rasovej a etnickej nenavisti

Tohto trestného €inu sa dopusti aj ten, kto verejne podnecuje k nasiliu alebo nenavisti voci
skupine os6b alebo jednotlivcovi pre ich skutoénu alebo domnelu prisluSnost z dévodu ich
nabozenského vyznania alebo aj preto, ze suU bez vyznania, alebo tiez verejne podnecuje
k obmedzovaniu ich prav a slobdd. Zakladna vySka trestnej sadzby je stanovena az na ftri roky.
V pripade naplnenia urcitych osobitnych kvalifikaénych znakov, ktoré podmiefiuju pouzitie vySSej
trestnej sadzby je tato stanovena az do Siestich rokov.

Tento trestny &in, rovnako ako predchadzajuci, poskytuje ochranu pred diskriminaciou
a Sirenim nenaviste voci ur€itym skupinam, vratane nabozenskych skupin.

Podnecovanim sa rozumie prejav, ktorym pachatel zamysla vzbudit u inych osdb nenavist,
napriklad aj k niektorej nabozenskej skupine a vyvolat uinych osbb konanie smerujuce
k obmedzovaniu prav a slobdd ich prisluSnikov. Nezalezi na forme prejavu. Podnecovanie sa méze
diat priamo, nepriamo i skryto (ironizovanie). Tento trestny Cin je dokonany uz vykonanim takéhoto
prejavu, k vyvolaniu nenavisti alebo ku konaniu smerujicemu k obmedzovaniu prav a slobdd
prisludnika nabozenskej skupiny.!!

Aj pri tomto trestnom ¢ine sa vyZaduje, aby bol spachany verejne, pricom tento pojem sme
uz blizSie Specifikovali pri predchadzajucom trestnom c&ine.

Obe vysSie rozobrané trestné Ciny podporuju k pachaniu nasilia, ale nie su samotnym
fyzickym nasilim, spadaju preto pod ochranu slobody prejavu a m6zu nasledne k fyzickému nasiliu
vyustit.

Rok 2018 [ 2019 [ 2020 [ 2021
§423 8(4) |13(1) 132 |6(2
§424 71 |72 |11(1) |4

Tabulka 1: Prehlad o pocte zistenych a z toho objasnenych trestnych ¢inov za jednotlivé roky
2018-20211%?

V tabulke vySSie je uvedeny pocet zistenych a objasnenych trestnych ¢inov za obe vyssie
popisané trestné €iny v jednotlivych rokoch, a to konkrétne za obdobie od 2018-2020, pric¢om tieto
Udaje boli zverejnené Ministerstvom vnutra SR v jeho Statistikach kriminality za jednotlivé roky.
Zistené trestné ciny zahffiaju vSetky policiou zistené trestné €iny v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného zakona a objasnené trestné Ciny zahffaju stav, kedy policia objasni, kto trestny €in
spachal, teda odhali jeho pachatela. Z tychto udajov sice nie je jasné, pri kolkych z nich sa jednalo
0 nabozensky motivovanu trestnu €innost, no napriek tomu mozno usudit, Ze tejto trestnej Cinnosti
sa venuje ¢oraz vacsia pozornost, ¢oho dbkazom je aj ich mierne stldpajuci pocet po¢as sledovaného
obdobia, a tiez SirSia pozornost, ktora sa prave tejto trestnej innosti zac¢ina venovat.

11 KURILOVSKA, L., KORDIK, M: Postavenie poskodenych vo vybranych trestnych &inoch
extrémizmu pravnickych os6éb. Dostupné online:
https://www.akademiapz.sk/sites/default/files/Notitiae/1-
2020/002%20%20KURILOVSKA%20KORDIK%20%20TC%20extremizmu%20TZPO_final_EDITED
.pdf :

12 Ministerstvo vnuatra SR. Statistika kriminality v slovenskej republike za roky 2018 — 2021. Dostupné
z: minv.sk
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Pachatelmi byvaju Castokrat aj mladistvi, pri¢om tento fakt iba zd6raznuje skutocnost, ze
pachatefmi tychto trestnych Cinov extrémizmu sa mézu stat’ aj menej rozhfadeni pachatelia v nizkom
veku, a v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani nezasiahli, hrozi nebezpecenstvo ich dalsej
radikalizacie. 3

Vychadzajuc tiez z dostupnych Statistik Generalnej prokuratiry SR4, najcastejSie bol pri
tychto trestnych €inoch ukladany podmienecny trest odfatia slobody (§49 Trestny zakon) a tiez
penazny trest (§56 Trestny zakon), trest prepadnutia veci (§60 Trestny zékon) a v mnohych
pripadoch boli uloZené aj ochranné opatrenia (§73 a nasl. Trestny zakon), a to bud' popri treste alebo
aj pri samotnom upusteni od potrestania pachatela, ak tuto ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
samotné ochranné opatrenie zabezpeci u¢ennejSie ako trest.

ESte nebezpecnejSie su uz priamo nasilné akty (anglicky hate crimes) a na vrchole stoji
trestny ¢in genocidy.!®

Ide o zlo€in, ktory je upraveny v naSom Trestnom zakone, konkrétne v ustanoveni §418
Trestného zakona, pricom jednym z chranenych objektov tohto trestného €inu okrem rasovej, etnicke;j
¢i narodnostnej skupiny je aj nabozenska skupina, v tomto pripade sa jedna o taxativne vymedzenie.

Tohto trestného &inu sa dopusti aj ten, kto kona v umysle Uplne alebo Ciastone znicit
niektoru nabozensku skupinu a zaroven

a) spodsobi prislusnikovi tejto nabozenskej skupiny tazku ujmu na zdravi alebo smrt, alebo

b) vykona opatrenie aby sa v takejto skupine zabranilo rodeniu deti, alebo

c) nasilne prevadza deti z jednej takej skupiny do druhej alebo

d) uvedie prisludnikov takej skupiny do Zivotnych podmienok ktoré maju privodit jej uplné
alebo Ciastoc¢né fyzické znicenie.

Trestna sadzba je stanovena od 15 rokov a v pripade, ak napriklad pachatel sposobi smrt
viacerych oséb, teda naplini takyto osobitny kvalifikaény predpoklad, Trestny zakon stanovuje trest
odniatia slobody az na dozivotie.

Velmi dblezita pri tomto trestnom &ine v8ak je samotna subjektivna stranka a myslienkové
pochody pachatela.

Diskutovanou otazkou vsak je, €o v pripade, ak pachatel spacha tento trestny &in proti jedinej
osobe? Mozno to potom klasifikovat ako trestny &in genocidy? Nézory na tuto otdzku sa rdznia,
niektori v8ak zastavaju nazor, zZe v pripade, ak pachatel kona v umysle znicit uplne alebo Ciastocne
celu skupinu a je pritom skoordinovany s po¢etnou skupinou pachatelov, ktora kona podobne ako on,
tak takato klasifikacia a subsumbcia mozna je. DoterajSia prax sudov vSak pristupuje pri hodnoteni
tychto pripadov ¢astokrat velmi opatrne.®

2 ODPORUCANIA NA UROVNI EU

Eurépska Unia v stlade s Akénym planom EU pre ludské prava a demokraciu netinavne
pracuje na rieSeni poruSovania a zneuzivania slobody nabozenského vyznania alebo viery.

Kazdému ¢loveku bez ohladu na to, kde Zije, by sa malo zaruc€it pravo mat, nemat, zvolit' si

alebo zmenit, praktizovat a prejavovat nabozenské vyznanie alebo vieru a nebyt diskriminovanym
a boj proti akymkolvek formam nabozenskej neznasanlivosti by mal byt prioritou pre vSetky Staty ako
takzvana prevencia pred nepokojom v spolo¢nosti, ktoré mézu vyustit aj do bojovych konfliktov.

Agentura Eurdpskej unie pre zakladné prava, ¢lenskym Stdtom dérazne odporuca, aby zaviedli
opatrenia vo verejnom zaujme (tzv. actio popularis), ktoré by tretim stranam umoznili za¢at’ konanie
proti pachatefom trestného €inu z nenavisti v mene alebo na podporu obeti, ¢im by sa obete zbavili
bremena oznamovania a zdruzenia obcianskej spolo¢nosti by mohli prevziat iniciativu v pripadoch,
ak nemozno identifikovat Ziadnu konkrétnu obet.

13 Sprava o &innosti Gradu Specialnej prokurattry a poznatky Uradu $pecidlnej prokuratiry o stave
zakonnosti za rok 2019. Dostupné online z: nrsr.sk

14 Statisticka roenka o &innosti prokuratury Slovenskej republiky za jednotlivé roky. Dostupné z:
genpro.gov.sk

15 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 5/2017 z 9. januara 2019

18 HUTKA, M.: Zlog&in genocidy v medzinarodnom trestnom prave. In: Historia et theoria iuris. Roénik
4 Cislo 2/2012 S. 33 Dostupné z URL:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/\Veda/Historia_et_theoria_iuris/HTI1_2012-8.pdf
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V pripadoch nenavistnych prejavov alebo popierania, ak je ciefom diskriminacie skupina alebo
abstraktna kategdria, a teda nie nevyhnutne osoba, ¢lenské Staty by mali umoznit na to zriadenim
organizaciam, aby zastupovali obete trestného €inu z nenavisti v trestnom konani — ak tato méze
predlozit dékaz v mene skupiny alebo kategérie osob, ktoré boli diskriminované.

Eurépska komisia nedavno predstavila iniciativu rozsirit zoznam trestnych &inov EU, ako prvy
krok k polozeniu pravneho zakladu na kriminalizaciu nenavistnych prejavov a trestnych &inov z
nenavisti na arovni EU s ciefom stanovit minimalne pravidla, definicie a sankcie pre vSetky &lenské
$taty. Ak Eurépsky parlament udeli sthlas a &lenské $taty EU iniciativu jednomyselne schvalia,
trestné &iny z nenavisti a nenavistné prejavy budu pridané do zoznamu trestnych &inov EU, ktory
umozni Eurépskej komisii predstavit navrh legislativy pre celt EU. Nenavistné prejavy v dnesnej dobe
nepoznaju hranice a ¢asto sa $iria aj v prostredi internetu, EU povaZuje nenavistn( trestni ginnost
za obzvlast zavaznu, pretoZze ma dopad na jednotlivcov, spoloenstva do ktorych patria ale i na
spolo€nost ako celok.

Aj samotna judikatira Euréspkeho sudu pre fudské prava potvrdzuje tieto iniciativne kroky na
arovni EU, priéom v jednom zo svojich rozsudkov uvadza: ,méZe byt nevyhnutné v niektorych
demokratickych spolocnostiach postihovat alebo dokonca branit takym formam prejavov, ktoré st
zaloZené na netolerancii, ktoré $iria, podnecuju, podporuju alebo ospravedlriuji nenavist. "

ZAVER

Na celom svete je mnozstvo réznych nabozenskych skupin a mnozstvo fudi sa prave
k jednotlivym naboZenskym komunitam hlési. Tito, by v Ziadnom pripade nemali byt z dévodu svojho
nabozenstva &i viery diskriminovani, alebo akokolvek znevyhodneni. Eurdpska unia prijala niekolko
legislativnych opatreni, aby Clenské Staty uplathovali rovnaké postupy voci trestnym €¢inom s motivom
nabozenskej nenavisti a bolo im tak zaru¢ené rovnaké pravo a ochrana slobody ich vyznania.

Ako vyplyva zo Spravy o stave nabozenskej slobody vo svete za rok 2021, zvySuje sa aj
sexudlne nasilie vyuZivané &astokrat ako akasi ,zbrafi* proti naboZenskym mensinam. Coraz viac
krajin zaznamenava pripady, kedy diev€ata a Zeny su terom Unosov a nasledne nutené zmenit svoje
vierovyznanie. Pachatelia tohto druhu nasilia zostavaju Castokrat nepotrestani, vzhladom k ¢omu
narastaju obavy, Ze mdze ist o stratégiu eliminovat urcité nabozZenské skupiny v dlhodobom
horizonte.*® Len s odstupom &asu, v§ak budeme vediet zhodnotit, ¢i sa navrhovanymi opatreniami
podarilo zabranit tomuto stupriujicemu sa nasiliu z dévodu nabozenského vyznania.

Sloboda vyznania je mimoriadne délezita, a ako konstatoval Eurdpsky sud pre ludské prava:
sloboda nabozenstva je ,jednym zo zakladov demokratickej spolocnosti”.
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