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Abstract:

The paper deals with the meaning of the term fornication mentioned in the Apostolic
decree. The author bases his deliberations on the Levitical theory which sees the link
between the term porneia and incestual relations forbidden by Lv 18. He asks about the
relevance of given norms for today and focuses particularly on the issue of adultery in the
context of engagement, the issue of sex during menstruation, and the issue of romantic
relations with relatives.
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Uvod
Apostolsky dekrét vydany podla Sk 15 jeruzalemskym koncilom na podnet Jakuba
Spravodlivého je jednym z klucovych miest NZ formulujicich normativne naroky na Zivot
krestana. Spomina Styri poziadavky adresované pohanom v krestanskej cirkvi. Tri sa tykaju
stravovania (pohano-krestania nemaju jest pokrmy obetované modlam, krv ani zadusené, t.j.
maso s krvou) a jedna sa tyka sexualnej Cistoty (Apostolsky dekrét vyzyva pohano-krestanov,
aby sa vystrihali smilstva). Predmetom tohto prispevku bude analyza Stvrtého z uvedenych
bodov Apostolského dekrétu, teda bodu tykajuceho sa sexualnej (ne)moralnosti.”

V nasledovnych riadkoch si polozim dve otazky, jednu vykladovu a druht aplikacnu: (2)
Ako chapat pojem smilstvo (gr. porneia) v kontexte Apostolského dekrétu a (2) aké dopady ma
tato skutocCnost na krestansku etiku dnes? V ramci snahy o hladanie odpovedi na tieto otazky
sa zameriam na sexualno-etické témy, ktorym dnes nie je venovana pozornost, v porovnani
s inymi (vypuklymi) témami, ktoré sdekrétom tiez suvisia aktoré hybu sucasnou
spolo¢nostou (ako je najma otazka homosexuality astym spojenej sexudlnej identity,

pripadne iotazka pornografie). Prave v povSimnuti si toho menej vyrazného vidim prinos

1 Prispevok bol prezentovany na konferencii In pluribus unitas 2019 v Prahe.

Stravovacim poziadavkdm som sa v minulosti venoval na inych miestach (Martin Turéan, Zdkon a etika vo
svetle jeruzalemského koncilu (Bratislava: Univerzita Komenského, 2016); Martin Turéan, ,Zakon, pokrm
amodly," in Adriana Biela a Pavel-Andrei Prihracki (eds.) In pluribus unitas IV. (Bratislava: Univerzita
Komenského, 2018), 356-369; Martin Turéan, ,Etika a autorita v Lutherovom chapani Sk 15," in Lubomir
Batka a Pavel-Andrei Prihracki (eds) Luther vera— dnes (Bratislava: Univerzita Komenského, 2020), 169-183.
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svojho prispevku. Tento prispevok piSem z hladiska konzervativnej krestanskej etiky.
Predosielam, ze jeho charakter bude polemicko-Uvahovy. To (okrem iného) znameng, ze
viiom vzdy nedospejem kjednoznacnej odpovedi; som vsak presvedceny o relevancii

myslienkovych ciest, ktoré v iom podniknem.

1. K pojmu smilstva v Apostolskom dekréte

V Novej zmluve mozno najst 25 vyskytov? slova porneia* z toho 4 vyskyty sa nachadzaju
u synoptikov (Matus a Marek), 1 vyskyt sa nachadza u Jana, 3 vyskyty v Skutkoch (ato vylucne
v 15. a 21. kapitole, kde je spomenuty Apostolsky dekrét, resp. Jakubov navrh dekrétu), 10
vyskytov sa nachadza v Pavlovych listoch (Rimanom, 1. a 2. Korintanom, Galatanom, 1.
Tesaloni¢anom a tiez Efezanom a Kolosanom)® a 7 vyskytov v Zjaveni Jana. V evanjeliach,
Skutkoch a listoch (teda spolu osemnast krat) ma tento vyraz doslovny vyznam (ide tu
o telesny nemoralnost), v Zjaveni Jana ma zasadne obrazny vyznam (ide tu o duchovné
smilstvo).

Z uvedeného vypoctu pouzitia pojmu porneia v NZ je zrejmé, ze Jakub, ktory dekrét na
jeruzalemskom koncile navrhuje, spomina tento pojem iba v knihe Skutkov. Vo vlastnej
epistole (za predpokladu, ze autorom Jakubovho listu je Jakub Spravodlivy) ho v ramci svojej
kritiky nemoralnosti nespomina.® Spomina tu len pribuzny pojem moicheia v slovesnom tvare
moicheien, ktory sa preklada ako cudzolozit, a ako taky ma v porovnani's vyrazom porenia uzsi
vyznam.

Co viedlo Jakuba, Ze pri navrhu dekrétu pouzil pojem porneia anie moicheia?
Domnievam sa, Ze na tuto otazku mozno odpovedat dvomi spésobmi, ktoré sa navzajom
nutne nevylucuju: (1) Jakubovi ide v Sk 15 o varovanie pohano-krestanov pred akoukolvek
formou sexualnej nemoralnosti, alebo (2) mu ide (najma) o vyzvu vystrihat sa konkrétnych
praktik, a to praktik odmietnutych Kédexom svitosti’ v Lv 18; prave Kédexom svdtosti totiz

mozno zdovodnit vyber poziadaviek Apostolského dekrétu ako celku.

Ide o pocet vyskytov v gréckom texte Novum Testamentum. V Texte recepte sa nachadza o jeden vyskyt viac
(pozri napriklad: https://www.blueletterbible.org/lang/lexicon/lexicon.cfm?t=kjv&strongs=g4202 [10-7-2019]).
https://biblehub.com/greek/4202.htm [26-6-2019]. Slovesna forma porenuein (smilnit) ma v NZ spolu 8
vyskytov,  konkrétne 3 vyskyty vi.  Korintanom a5  vyskytov  vZjaveni Jana
(https://biblehub.com/greek/4203.htm [26-6-2019]). Okrem toho NZ poznd aj vyrazy porné (smilnica,
prostitutka) a pornos (smilnik, nemravnik). Vyraz porné sa v NZ vyskytuje spolu 12 krat, ztoho 3 krat
u synoptikov (Matu$ a Lukas), 2 krat v 1. Korintanom, 1 krat v liste Zidom, 1 krat u Jakuba a 5 krat v Zjaveni.
Vyraz pornos sa v NZ vyskytuje spolu 10 krat, ztoho 6 krat v Pavlovych listoch (vratane Efezanom a1.
Timotejovi), 2 krat vliste Zidom a2 krat vZjaveni. (https:/biblehub.com/greek/4204.htm,
https://biblehub.com/greek/4205.htm [26-6-2019]).

Teda vratane listov, ktoré su kritikmi tradicne pokladané za deuteropavlovské.

Spomina akurat raz vyraz porné, a to v suvislosti s Rachabou (Jk 2,25).

Juraj Bandy uvadza, ze pomenovanie Kddex svdtosti alebo Zdkon sviétosti pévodne , pochddza od Augusta
Klostermanna, ktory ho pouZil vo svojej studii v r. 1877 a odvtedy sa pouZziva v odbornej literatdre. Pomenovanie
Jje odvodené z toho, Ze Bozie prikazy su casto odvodené zo zdkladného prikazu a zdkladného konstatovania
'sviti budte, lebo ja, Hospodin, vds Boh, som svity’ (...)." (Juraj Bandy, Teoldgia Starej zmluvy. (Bratislava:
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KedZe prva poskytnuta odpovedje prilis Siroka a snad’i trochu vagna, v tomto prispevku
bude vychodiskom mojej interpretacie pojmu porneia v Apostolskom dekréte druha uvedena
odpoved. Ako som uz uviedol, dekrét ako celok mozno zhrnut do Styroch poziadaviek, ktoré
sa uz podla knihy Levitikus (konkrétne Lv 17 a18) vztahovali nielen na Zidov, ale aj na
pohanov, ktori chceli medzi Zidmi Zit. Styri poZiadavky dekrétu su v pévodnom Jakubovom
navrhu v Sk 15,20 zoradené trochu inak nez v Lv 17 a 18, avsak v kone¢nom (oficialnom) zneni
dekrétu v Sk 15,29 sU uz zoradené presne tak ako v Kddexe svitosti, Co je dalsi (teda nielen
obsahovy, ale aj systematicky) argument v prospech tézy, ze dekrét vychadza z Kddexu
svdtosti. Kodex v Lv 17 a 18 spomina (a) zakaz modlosluzby, (b) zakaz jest krv, (c) zakaz jest
zdochlinu a roztrhané zverou a (d) zdkaz vymenovanych foriem sexualnej nemoralnosti.

V monografii Zdkon a etika vo svetle jeruzalemského koncilu, v ktorej som sa venoval prioritne
otazke konzumacie krvi a zaduseného, som v minulosti poukazal na urcitu slabinu levitikalnej
tedrie (teda snahy odvodzovat ustanovenia Apostolského dekrétu z Kddexu svitosti,

konkrétne jeho ¢asti zaznamenanej v Lv 17 a 18), a sice Ze:

~problémom tejto interpretacie je vymedzenie zaduseného. Ak totiz zadusené chapeme
ako zdochlinu alebo roztrhané zverou v zmysle Lv 17, narazime na rozpor s Dt 14,21 (...).
Preco by jeruzalemsky koncil zakazoval konzumovat zdochlinu na zaklade Levitika, ked
ju neskorsia z knih MojziSovych pohanovi jest povoluje? Ak teda chceme zotrvat na
levitikalnej tedrii, ponuka sa téza, ze zdochlinu nemozno subsumovat pod zadusené.
Zadusenym rozumieme jednoducho madso, ktoré nebolo vykrvené azlevitikalnych
poziadaviek ho subsumujeme pod vSeobecny zakaz konzumovat krv, nie pod zdkaz
konzumovat zdochlinu."®

Neskor som si vsak uvedomil, ze vysvetlenim tejto zdanlivej nedokonalosti levitikalnej tedrie
moze byt pomerne jednoducha skutocnost, ze Jakub a koncil adresuju dané poziadavky
pohano-krestanom, ktori su len ciastocne analogickou skupinou k pohanom zijucim medzi
Zidmi v SZ. Pri pohano-krestanoch totiz ide o vyzndvacov Hospodina, zatial ¢o o pohanoch
Zijucich medzi Zidmi v SZ to nutne neplati. MoZno teda ponuknut odpoved, Ze Jakub i koncil
prave ztohto dovodu vztahuju na pohano-krestanov aspon tie najminimalnejSie naroky
svatosti a vo vztahu ku konzumadcii zdochliny ¢i roztrhaného zverou volia ako predlohu

prisnejSie ustanovenie Kddexu svdtosti, nie neskorSie benevolentnejSie ustanovenie

Univerzita Komenského, 2003), 79). Podla konzervativnych teoldgov pochadza Kddex sviitostiz ias Mojzisa,
ktorému bol dany Bohom, zatial ¢o kritici umiestfiuju jeho vznik az do poexizlnej éry (M. A. Sweeney,
«Leviticus, Book of," in J. R. Baskin (ed.) The Cambridge Dictionary of Judaism & Jewish Culture. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2011), 369).

®  Martin Turéan, Zdkon a etika vo svetle jeruzalemského koncilu, 21.
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Deuterondémia. Vtakomto pripade mozno zadusené subsumovat aj pod zdochlinu
a roztrhané zverou a styri poziadavky Apostolského dekrétu a Kédexu svitosti sa krasne kryju.°

Podpore levitikalnej tedrie moéze napokon nahravat ajpoukaz na Jakubovo
zdévodnenie svojho navrhu, ktoré znie: ,Mojzis ma totiz od ddvnych pokoleni po mestach
svojich kazatelov, ktori ho Citaju kazdu sobotu v synagogach." (Sk 15,21). Toto zdovodnenie sa
da chapat prave ako odkaz na Kddex svdtosti: Jakub tu vysvetluje, Ze z MojzisSovho zakona, je
kazdému (& uz Zidovi alebo pohanovi, ktory sa v sobotu zastavi v synagdge, aby pocuival
vyucovanie Tory) zrejmé, akym nutnym minimom Ccistoty zZivota sa ma vyznacovat nezid,
ktory sa chce nejakym spdsobom vztahovat k Boziemu ludu.*

Predpokladajme teda, ze Apostolsky dekrét velmi pravdepodobne™ vychadza
z poziadaviek Kddexu svidtosti a pri vyklade pojmu porneia v uzneseni jeruzalemského koncilu
dalej vychadzajme z Lv 18, kde sU vymenované konkrétne podoby sexualnych nemoralnosti.
V tomto prispevku si blizsie vSimnem len niektoré z nich a zameriam sa na otazku vyznamu a

aplikacie tychto ustanoveni pre dnesok.

®  Ani odmietnutie tejto interpretacie vsak v kone¢nom désledku levitikalnu tedriu nediskvalifikuje, kedZe, ako

som uz uviedol, zakaz konzumacie zaduseného mdsa mozno subsumovat aj pod vieobecny zakaz jest krv.
Systematizacia poziadaviek akurat potom nie je taka elegantna, ako pri subsumovani zakazu jest zadusené
pod zakaz jest zdochlinu a roztrhané zverou.

Pripomenut mozno i tzv. sebomenoi alebo foboumenoi — bohabojnych, ktori, ako sa uvadza v biblisticke;
literature, Zili pola minimalnych poZiadaviek Tory uz vcase SZ, resp. vintertestamentalnom obdobi.
FrantiSek Abel uvadza, Ze bohabojni zachovévali isobotu (Frantisek Abel, Dejiny novozmluvnej doby
(Bratislava: Univerzita Komenského, 2010), 211-212). Sobotu sice Apostolsky dekrét nespomina,
pricom v zmysle Desatora je povinnost reSpektovat sobotny odpocinok vztiahnuta aj na cudzinca, ktory sa
medzi Zidmi zdrZuje, aviak mi¢anie dekrétu o sobote mozZno vysvetlit skutoénostou, Ze dekrét sa nezaobera
Desatorom, pretoze jeho platnost apriérne predpoklada. Poziadavku dekrétu nesmilnit nemozno podla
niektorych biblistov celkom stotoZznit s poziadavkou Desatora necudzoloZit, ktora je uzsia (napr. Jan Heller
upozornuje na pritomnost hebrejského naaf v Desatore, ktoré zodpoveda gréckemu moicheuein; Jan Heller,
Hlubinné vrty (Praha: Kalich, 2008), 214; pozri tiez: Jozef Tifo (ed.) Exodus. Komentdre k Starému zdkonu. 3.
zvdzok (Trnava: Dobrd kniha, 2013), 524-525). Prikazanie o sobote sa pritom vzmysle Desatora vyslovne
vztahuje aj na pohana Zijuceho medzi zidmi. Predstava, ze k Desatoru, ktorého platnost je vére NZ
jeruzalemskym koncilom apriorne predpokladang, koncil systematicky pridava ustanovenia Kédexu svitosti,
je tym pomerne dobre zdévodnena.

Snad jeding, co levitikalnu tedriu trochu komplikuje, je umiestnenie zakazu obetovat potomka Molochovi
medzi sexualne delikty v Lv 18,21, a nie medzi ustanovenia o zdkaze modlosluzby v Lv 17. Domnievam sa, ze
zaradenie zdkazu obetovat potomka Molochovi tu mozno vysvetlit uzavretim vypoctu plodnych (teda
heterosexualnych) incestnych vztahov, ktoré su uvedené vLv 18,6-20. Po vymenovani nepripustnych
sexualnych stykov, z ktorych teoreticky moZze vzist potomok (ten moze teoreticky vzist aj zo styku pocas
menstruacie), je teda vo v. 21 pridany zdkaz obetovat potomka Molochovi aaz za tym (Lv 18,22-23)
nasleduje zmienka o zakaze homosexualnych a zoofilnych stykov (ako neplodnych stykov). K levitikalne;
teorii sa klonia viaceri vyznamni biblisti, napriklad: Ernst Haenchen (Ernst Haenchen, The Acts of the
Apostles: A Commentary (Philadelphia: The Westminster Press, 1971), 469), Gerhard Krodel (Gerhard Krodel,
Proclamation Commentaries: Acts (Philadelphia: Fortress Press, 1981), 58) a Klaus Kleisch (Klaus Kleisch,
Maly stuttgartsky komentar: Novy zdakon 5: Skutky apostold (Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999), 92). Niektori ju vSak odmietaju (napr. Barett; pozri: Darell L. Bock, Acts. Baker Exegetical Commentary
on the New Testament (Grand Rapids: Baker Academic, 2007), 506). Ini sa klonia k noachovskej tedrii (zrejme
McDonnald; pozri: W. McDonnald, Biblicky komentar'k Novému zdkonu. (Brno: ALEF Krestanské sbory, 2015),
409). Noachovska tedria sa vSak tyka iba otazky konzumacie krvi a ako taka je s levitikalnou principialne
kompatibilnd (McDonnald napriklad odkazuje na levitikdlnu tedriu bez dalSieho hodnotenia, teda
nevymedzuje sa voci nej; pozri: W. McDonnald, Biblicky komentdr k Novému zdkonu, s. 446).

10
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2.  Prejavy smilstva v Kodexe svatosti a ich dnesny kontext
Kddex svdtosti v Lv 18 vymenuva nasledovné druhy sexualnych nemoralnosti: (a) incest
s pribuznymi (Lv 18,6-18), (b) suloz pocas menstruacie (Lv 18,19), (c) cudzolozstvo (Lv 18,20),
(d) homosexualny styk (Lv 18,22) a (e) styk so zvieratom (Lv 18,23). Problematike
homosexuality (ako aj problematike sexudlnejidentity) sa v tomto prispevku nebudem blizsie
venovat vzhladom na jej ¢astU pertraktovanost v krestanskej etike v poslednych rokoch.*
Pozornost nebudem venovat ani problematike zoofilie, ktoru zas naopak pokladdm za
celkom okrajovu zalezitost; na rozdiel od ostatnych vymenovanych problémov ju navyse
mozno povazovat za chorobu.™

Zameriam sa teda len na zostavajuce tri sexualno-etické problémy, ktoré si Kddex
svdtosti vsima a o ktorych sa dnes hovori menej. Na dva z nich sa zameriam priamo, a na
jeden nepriamo. VSimnem si problém incestu s pribuznymi, problém suloze pocas
menstruacie a jeden konkrétny (a to pomerne netradi¢ny) aspekt viacvrstevného problému
cudzolozstva. Uvedené problémy rozoberiem v poradi od posledného po prvy. Za¢nem teda

od konca.

2.1 Cudzolozstvo v kontexte problematiky vzniku a zaniku manzelstva

Ako uz som uz naznadil v Uvode, cudzolozstvo (gr. moicheia) spada pod Sirsi pojem smilstva
(gr. porneia), ktory je pouzity v Apostolskom dekréte. V Kddexe svitosti, ktory,
predpokladame, tvori predlohu dekrétu, je cudzolozstvo zavrhnuté tymto vyjadrenim:
~Nebudes sulozit so Zenou svojho blizneho; tym by si sa poskvrnil.* (Lv 18,20). Zasadnou
otazkou pri interpretacii tejto moralnej normy je: Kto je to Zena blizneho? Spontanna
odpoved na tUto otazku je, samozrejme, jednoducha: Je to manzelka blizneho; teda ta, ktora
sa za dotycného vydala. TUto odpoved vSak mozno skomplikovat poukazom na institut
zasnub, ktory si v nasledovnych riadkoch v suvislosti s problémom nevery (cudzolozstva)
osobitne vSimnem. V zidovskom chapani su totiz uz zasnuby dolezitym konstitutivnym

momentom pre pojem manzelstva; dalo by sa povedat, ze uz zasnubenim sa tu zena stava

12

Pozri napriklad: R. L. Browley, (ed.) Biblical Ethics & Homosexuality. Listening to Scripture (Westminster: John
Knox Press, 1996); E. R. Moberly, Homosexuality: A New Christian Ethic (Cambridge: James Clark & Co.,
2001); R. A. J. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice (Nashville: Abingdon Press, 2001); D. P. Hollinger,
The Meaning of Sex. Christian Ethics and the Moral Life (Grand Rapids: Baker Academic, 2009); z hladiska
verejného politického diskurzu pozri pripadne aj: Ryan T. Anderson, Truth Overruled. The Future of Marriage
and Religious Freedom (Washington: Regnery Publishing, 2015).

3 Pri¢om som si vedomy potreby rozliSovat orientdciu a spravanie, atiez som si vedomy skutocnosti, ze
v otazke hodnotenia samotnej zoofilnej orientacie ako choroby dnes neexistuje medzi odbornikmi zhoda.
Problém styku so zvieratom si vdak v kazdom pripade v tomto prispevku viimat nebudem.
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Zenou blizneho. Manzelstvo v Pisme iv zidovskej tradicii zanika, a Zena prestava byt Zenou
blizneho, momentom rozvodu; rovnako ako je to v nasej kultire dnes.* Na zasnuby ako na
potencidlny moment vzniku trvalého zvazku muza a Zeny v suvislosti srozvodom ako
momentom jeho zdniku, sa preto chcem v tejto stati v kratkosti blizSie pozriet. Polozim si
otazku, aku moralnu hodnotu maju zasnuby vo svetle Pisma a aké dosledky z toho vyplyvaju
pre krestansku etiku dnes.

Ako som uz naznacil, a ako tiez podotykaju napriklad relevantni odbornici na zidovstvo
Bedrich Nosek a Pavla Damohorska, zasnuby v zidovstve predstavuju prvy stupen sobasa a

institut zasnub je pomerne vysoko hodnoteny uz v samotnej Tére.™ Uvadzaju, ze:

«[0] tom, Ze zasnoubena Zena byla ve skutecnosti Zzenou vdanou, ktera po urcitou dobu

,

zUstavala vdomé svého otce pred tim, nez byla pfivedena do domu svého muze, svéddi

w16

i pozdéjsi vyvoj."* Dodavajy, ze ,zasnoubeni mohlo byt zruseno pouze rozvodem nebo

smrti."V

Pokial by sme prijali tézu, ze zasnubenie je akymsi prvym Stadiom sobdsa (uzavretia
manzelstva) a ze z tohto dovodu je zrusitelné len rozvodom alebo smrtou, a pokial by tato
téza platila nielen z hladiska zidovskej tradicie, ale aj z hfadiska samotného Pisma, potom by
sme ako krestania mali v zasnubach docinenia s pomerne vyznamnym institutom, ktory by
so sebou potencidlne niesol nemalé etické dosledky. Konzervativna krestanska etika totiz
berie institut manzelstva a jeho rozluku velmi vazne a Jezis v evanjeliach pripusta rozvod len
pre pripad smilstva (Mt 5,32 a 19,9). Ak by teda zasnuby mali byt z moralneho hladiska
zrusitelné len z tych dovodov, z ktorych mozno zrusit manzelstvo, pricom podla Jezisa je
rozvod pripustny len z dovodu smilstva, potom by mnohé pripady zrusenia zasnub, ktorych
sme v sUcasnosti svedkami, predstavovali etické pochybenia. Jezis dodava, ze ten, kto sa
neopravnene rozvedie a berie si iného partnera, rovnako ako ten, kto si berie rozvedeného
partnera, cudzolozi. Ako potom vnimat opdtovné zasnubenie?

Rysuje sa problém. Prvoplanova reakcia, ze dnes je ind doba, urcite nie je nevyhnutne
zI3, avsak pokial ma byt nasa etika informovana Pismom a rozumom, takato odpoved urcite
nestaci a na vysvetlenie treba uviest Cosi viac.

Biblia hovori ozasnubach vSZ normativnym (nariadujucim) aj informativnym
(konstatujucim) spésobom. V NZ o nich hovori len informativnym spdsobom (teda zasnuby

spomina, ale nestanovuje nejaké povinnosti, ktoré by z nich vyplyvali). Klu¢ovym miestom

* K otazke vzniku a zaniku manzelstva podla zidovskej tradicie pozri napriklad: Abraham Cohen, Talmud pro
kaZdého (Praha: Sefer, 2006), 207 an.

> Bedfich Nosek a Pavla Damohorskad, Zidovské tradice a zvyky (Praha: Karolinum, 2011), 91.

* |bidem.

Y7 Ibidem, s. 92.
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Pentateuchu, ktoré dava zasnubam normativnu povahu je Dt 22. V Dt 22,23-27 je upraveny
zloCin suloze so zasnubenou dievcinou, pricom jedna podoba tohto zlodinu sa tyka
konsenzualneho aktu a druha znasilnenia. V pripade dobrovolného styku s cudzim muzom
maju byt hrdelne potrestani obaja (teda suloziaci muz izasnUbena dievcina), v pripade
znasilnenia samozrejme len agresor (muz).

Okrem Dt 22,23-27 je dblezitym miestom, ktoré zasnubam priznava vyznamny moralny
a pravny status, aj Dt 20,7, kde nachadzame ustanovenie (Bohom urcené slova pre spravcov),
podla ktorého je zasnubeny muz oslobodeny od vojenskej povinnosti (vDt 24,5 zas
nachadzame podobné ustanovenie, podla ktorého je od vojenskej sluzby na dobu jedného
roka oslobodeny mladomanzel).

Z tychto ustanoveni mozno teoreticky vyvodit, Ze zasnuby uz v biblickych dobach a
podla samotnej Tory predstavovali prvé stadium sobasa (a ze v takomto chapani nejde len
o neskorsiu zidovsku tradiciu). Mozno teda tvrdit, Ze uz v Pisme zasnuby znamenaju vlastne
uzavretie manzelstva a ako také su logicky zrusitelné len rozvodom alebo smrtou.
Skutocnost, ze zidovskou praxou bolo rusit zasnuby rozlukovym listom, ktory bol podla Dt 24
dokumentom o rozvode manzelstva, mozno snad'vidiet i v NZ, kde Jozef, JeziSov otec, chce
po zisteni, ze jeho snubenica Maria je tehotng, tajne ju prepustit (Mt 1,19). Snad jej teda chcel
vystavit rozlukovy list. Jozefov dévod by pri takomto citani bol zaroven plne v zakryte
s JeziSovymi slovami o pripustnosti rozvodu vylucne kvoli smilstvu (Jozef teda aj ztohto
hladiska spifia charakteristiku spravodlivého muZa, za ktorého je v Mt 1,19 pri planovani
tajného prepustenia Marie vyslovne oznaceny).”

Zasnuby boli v starovekom lzraeli moralnym i pravnym institutom. V naSom prostredi
tomu tak nie je a zdsnuby sU pre nas len moralnym institutom.” Z hladiska etiky je vsak
samozrejme moralna povaha nejakého institUtu dolezitejsia nez pravna. Nech uz to teda znie
akokolvek zvlastne, az archaicky, zda sa, ze na zaklade vsSetkého dosial uvedeného vo
vzduchu visi eticka otazka: Smie dnes konzervativny krestan v duchu JeziSovho Kdzania na
vrchu avduchu Kddexu svidtosti implicitne recipovaného Apostolskym dekrétom zrusit
zasnuby aj zinych dévodov nez len zdbévodu smilstva, ato bez toho, aby sa pri dalSom
zasnubeni a naslednom sobasi dopustil cudzolozstva?

Odpoved na poloZenuU otazku znie: Ano smie. Domnievam sa, Ze krestan aj v dnesnej
dobe, ked zasnuby stale predstavuju moralne relevantny zavazok, smie zasnubenie zrusit

z roznych dévodov, napriklad z dovodu, zZe si uzavretie manzelstva s doty¢nou osobou predsa

® |de o cudzoloZstvo ¢i o inG formu sexuélnej nemoralnosti, ktora narU$a posvétny zvizok muza a zeny. Dnes

to moéze byt napriklad aj uz spominana pornografia.

*  Ako uvadza akademik Viktor Knapp, ,(...) skutecnost, zZe nase prdvo (...) neupravuje zasnoubeni, je vysledkem
toho, Ze zakonoddrce nepovaZoval za nutné je upravit. Zasnoubeni je tedy micky dovoleno, nemd viak Zadné
pravni ndsledky, neni pravnim instiutem." (Viktor Knapp, Védeckd propedeutika (Bratislava: Vydavatelské
oddelenie Pravnicka fakulta UK, 1993), 158).
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len rozmyslel, aZe v pripade dalSieho zasnubenia auzavretia manzelstva sinou osobou,
necudzolozi. Dévody pre tuto odpoved'su dva: (1) exegeticky a (2) eticky.

Ad 1): Mnohi krestania by dnes tento problému zrejme riesili argumentom z nezavaznosti
Tory vére NZ. Domnievam sa vsak, ze nie vSetko z Tory mozno pokladat za moralne
abrogované ¢i obsolentné (prikladom moéze byt teoreticky prave mnou rozoberany Kddex
svdtosti) a pri naSom probléme je lepSie vyhnut sa takejto argumentdcii. Ba Co viac, v nasom
pripade takato argumentacia nie je potrebna. Prvy zdvoch ddévodov v prospech tézy
o moralnej pripustnosti zrusenia zasnub aj z inych pricin nez z tych, ktoré opodstatnuju podla
Pisma rozvod manzelstva, sa da totiz ziskat uz zanalyzy samotnych ustanoveni Tory
o zasnubeni a rozvode. Zda sa totiz, ze hoci Tdra poskytuje zasnubam osobitnu ochranu (teda
prisne postihuje neveru snubenice i konanie cudzieho muza ako narusenie snubeneckého
vztahu), zasnubenie stale viditelne odliSuje od manzelstva. Zo samotnej Téry tiez nemozno
jasne dokazat, ze zasnuby sa smu zrusit len rozvodom alebo smrtou. VSimnime si texty, ktoré
sU v tomto ohlade klucové:

InStitUt rozvodu je v Dt 24,1 upraveny takto: ,Ak simuZ vezme Zenu za manZelku a potom
sa mu znepdci, lebo ndjde na nej nieco odporné, napise jej prepustaci list, dd jej ho a posle ju z
domu prec." |de o text, ktory Jezis v Kdzni na vrchu vylozi (sprisni) tak, ze pripusti ako dévod
rozvodu len smilstvo. V nasich suvislostiach su v Dt 24,1 dblezité dva vyrazy: (a) vziat'si, (b) za
manzelku (za vydatu, za manzelovu Zenu). Pre prvy vyraz je v hebrejcine pouzity prislusny tvar
slova lakach (jikkah), pre druhy prislusny tvar slova baal (ubeallah). Zasnubenie je v Tore
vyjadrené hebrejskym vyrazom aras. Rozvod sa v zmysle dikcie Dt 24,1 tyka zeny, ktoru si
muz vzal (jikkah) a ktora sa vydala (ubeallah). Vyslovne sa tu nespomina zena, ktora je eSte
len zasnubend (orasah). Otazkou je, i sa tu pod vzatim si zeny alebo vydajom (oZenenim sa)
nahodou nemysli aj na jej zasnubenie. Otazka teda znie, Ci pojem zasnubenia (aras) nahodou
nespada v Tore pod pojem vzatia si (lakach) resp. vydaja/Zenby (baal), a Ci sa preto v Dt 24,1
v skutocnosti nehovori aj o vztahoch, ktoré existuju este len v Stadiu zasnubenia.

Domnievam sa, ze jazykovym a systematickym vykladom mozno pomerne presvedcivo
argumentovat v prospech negativnej odpovede na tUto otazku. Skutoc¢nost, ze vyraz aras
(zasnubit sa) v Tore sémanticky nespada pod vyraz lakach (vziat'si) ani pod vyraz baal (vydat
sa, oZenit'sa), sa podla méjho nazoru da pomerne jasne vyvodit z nasledovnych dvoch textov
Deuterondmia (pricom ziadne iné texty, ktoré by sa dali na nasu otazku vztiahnut, v Tore
v skutocnosti nie su):

(@) V uz spominanom Dt 20,7 sa nachadza ustanovenie, podla ktorého je zasnubeny
muz oslobodeny od vojenskej povinnosti a znie takto: ,Je tu niekto, kto sa zasnubil [eras] so
Zenou a este si ju nevzal [(6 lekahah]? Nech odide a vrati sa domov, aby nepadol vo vojne a niekto
iny by si Zenu vzal [jikkahennah]." Z tohto textu pri pozornom citani pomerne jasne vyplynie,

Ze zasnubend zena eSte nie je Zenou, ktoru by si uz dotycny vzal (pretoze je tu vyslovne
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uvedené, ze si ju eSte nevzal a ze si ju po smrti doty¢ného moze vziat niekto iny). Mame teda
dbkaz, ze aras v Tére sémanticky (vyznamovo) nespada pod lakach.

(b) V Dt 22,22-23 sa zas nachadza Uprava zlocinu cudzolozstva s vydatou zenou atiez uz
spominaného zlocinu suloze so zasnubenou pannou. Pre vydatu Zenu je vo v. 22 uvedeny
prislusny tvar vyrazu baal (beulat baal) a pre zasnubenu pannu je hned'za tym vo v. 23 uvedeny
prislusny tvar uz spomenutého vyrazu aras (meorasah). Oba vyrazy suU tu teda od seba
odliSené azakladaju dve rozlicné skutkové podstaty zlocinu: skutkovy podstatu nevery
vydatej zeny a skutkovy podstatu nevery zasnubenej dievCiny. Mozno teda vyvodit, ze aras
v zmysle tohto textu v Tére nespada ani pod baal.**

Uviedol som, ze rozvod sa v zmysle Dt 24,1 explicitne tyka zeny, ktoru si uz nejaky muz
vzal (I-k-ch), za ktorého sa vydala ako za svojho manZela (baal),** pricom vyssie uvedenym
postupom som ukazal, ze aras v Tére sémanticky nespada ani pod vyraz lakach ani pod vyraz
baal. Texty, ktoré by jasne viedli kinému zaveru v Tore nendjdeme. Norma o rozvode
manzelstva sa teda na zasnuby explicitne nevztahuje, na zakalde ¢oho sa domnievam, ze
rusenie zasnub rozlukovym listom predstavuje az neskorsiu resp. prinajmensom dobrovolnu,
teda Tdrou vyslovne neulozend, zidovsku prax, a ze Jezis v Kdzni na vrchu v slovach o rozvode
a cudzolozstve nevyjadruje svoj postoj k zruseniu zasnub, ale len k zruseniu manzelstva.**

Tvrdenie, ze zasnuby mozno predsa len zrusit iba rozvodom, a to uz v zmysle (v duchu)
samotnej Tory, teda ze uz v Dt 24,1 sa ma pod rozvodom v skutoc¢nosti namysli (teda predvida
sa) aj zrusenie tych partnerskych zvazkov, ktoré existuju este len v Stadiu zasnubenia, je
potom mozné zustanoveni Deuteronomia vyvodit nanajvys na zaklade argumenta per
analogiam. CiZe na zaklade tvrdenia, Ze i ked zasnuby v zmysle Téry vyslovne nespadaju pod
pojem manzelstva, implicitne sU mu moralne ekvivalentné a preto treba medzeru (mlcanie
textu) oich zruseni vyplnit pouzitim analogickej Upravy, ktorou je Uprava orozvode
manzelstva. Takyto vyklad ma teleologicku povahu®® apresUva nas k otazke samotného
zmyslu (a v kontexte tohto prispevku najma mordlneho zmyslu) institutu zasnub. Otazkou

totiz je: Ako vieme, ze zasnuby su, resp. maju byt s manzelstvom moralne ekvivalentné?

¢ Zaujimavu poznamku k Dt 22,23-27 uvadza Jifi Benes, podla ktorého tieto normy nepriamo ,(...) navazuji na

slova spravci o vyvazani z povinnosti ucastnit se svaté valky clovéka, ktery se zasnoubil, a jesté si Zenu nevzal
(Dt 20,7) (...). Tvori ke slovim spravcd interpretacni kontext a tim je podtrhuji. Viysvétluji (zddvodriuji), proc je
tfeba se zasnoubenou divkou zUstat iv pfipadé svaté valky: aby nebyla zndsilnéna." (Jifi Benes, Smérnice
a fady. Zdkonik v Paté knize MojziSové (Praha: Advent-Orion, 2012), 140).

Nosek a Damohorska k pojmom lakach abaal uvadzaju, ze prvy oznaluje skutolnost, ,kdy dochazi k
prestéhovani nevésty do domu manZela nebo k samotnému provedeni sriatku," a druhy oznacuje skutocnost,
Ze,,muZ je pdnem Zeny (...) nejen manzel, ale i viastnik." (Bedfich Nosek a Pavla Damohorska, Zidovské tradice
a zvyky, 88-89).

A ak sa implicitne vyjadruje i k prepustaniu snibenic, tak len s ohladom na Zidovsku prax, nie s ohladom na
zasnuby ako na nad¢asovy Bohom ustanoveny institUt zakladajuci manzelstvo.

Michal Mrva a Martin Turcan, Interpretdcia a argumentdcia v prdve (Bratislava: Wolters Kluwer, 2016), 66-68.
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Ad 2): Tym sa dostavame k druhému dévodu, pre ktory dnes, domnievam sa, moze
krestan zrusit zasnubenie aj zinych pricin nez z tych, ktoré su podla Pisma pripustné pre
rozvod manzelstva a pre nasledné uzavretie dalSieho zvazku.** Mojim druhym dévodom je
jednoducha téza, ze povaha konkrétnych etickych désledkov urcitého mordlneho zavizku zavisi
(aj) od toho, Co sa pri iom implicitne predpokladd, resp. co sa nim vyjadruje, mieni. Tento dévod
nie je na rozdiel od prvého uvedeného dévodu exegeticky, je eticky (filozoficky).

Aby som ho vysvetlil: Zasnubenie dnes nepochybne predstavuje pomerne vazny
moralny zavazok, avsak ani v tych najkonzervativnejsich krestanskych kruhoch sa pri iom
implicitne v dobrej viere nepredpoklada taka vaha ataka miera nerozlucitelnosti, ako je to
v pripade uzavretia manzelstva, pretoze pri zasnubach sa unas slubuje nieco iné ako pri
sobasi. Z etického (deontologického) hladiska je klucovy pojem slubu a jeho obsahu. Ak by aj
platilo, ze zasnuby uz podla samotného Pisma povodne predstavovali krok, ktory bol ¢o do
zavaznosti rovny s uzavretim manzelstva, teda ze uz zasnuby vlastne znamenali v [udskych i
Bozich odiach zaciatok manzelstva (a ze z moralneho hladiska slo o slub spojeny s rovnakou
mierou nerozlucitelnhosti, aku prisudzujeme manzelstvu), potom musime skonstatovat, ze my
dnes pod zdsnubami rozumieme nieco zasadne iné a Ze nase moralne oCakavania a moralne
zavazky z tohto institutu vyplyvajuce su v ddsledku toho podstatne odlisné. V nasich av
biblickych zasnubach teda v takomto pripade ide o dva podobné, no co do svojej podstaty
moralne rozdielne instituty. Z mordlneho hladiska pri zasnubach v nasom ponimani nejde
o zaciatok manzelstva, ale o odhodlanie vstupit spolu do manzelstva, pretoze si pri nich
neslubujeme, ze spolu vydrzime cely Zivot, ale vyznavame si, ze chceme k takémuto slubu
eSte len dospiet.

ZruSenie zasnub je nepochybne emocionalne vycerpavajuce, eticky zavazné a
zanechava rany. AvSak moznost ,vratit prsten" je pri naSom chapani aktu zasnubenia
implicitne vopred predpokladand so Cosi vacsou volnostou as o cosi mensou moralnou
zavaznostou, nez je moznost buduceho rozvodu predpokladana pri uzatvarani manzelstva.
Namietku, Ze nemozno argumentovat inym chapanim zasnub v dnesnej dobe, pretoze pre
krestana nie su klucové ludské ustanovenia, ale Bozie, mozno zodpovedat poukazom na
skutocnost, Ze Pismo akt zasnubenia od nikoho nepozaduje. Do manzelstva teda mozno
vstUpit aj bez zasnub. Ak zasnubenie nie je biblickou poziadavkou, potom sa ponuka, ze pri
nom nejde o zavazok s rovnakou zavaznostou, aki ma uzavretie manzelstva a ze v roznych
kulturach mozno preto tento dobrovolny ,predstupen® uchopit rozne. Zastavam nazor, ze je

to prave takto.

4+ Jezi$ v evanjeliach uvadza ako jediny legitimny d6évod rozvodu smilstvo (argumntum a fortiori by sme sa
mobhli pytat, ¢i v duchu jeho vyjadrenia nie je legitimnym dévodom aj domace nasilie, okultizmus jedného
zmanzelov a pod.), zda sa, ze Pavol v1. Kor 7,15 umoziuje novy sobas aj v pripade, Ze neveriaci partner
opuUsta veriaceho partnera (prekracuje teda JeziSovo kritérium?). Katolicka teoldgia na zaklade 1. Kor 7,15
hovori o tzv. privilegiu Pauline.
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Ak aj teda kedysi davno v zidovskej kulture zasnuby znamenali z moralneho hladiska
definitivne dno snubencov (pripadne ich rodi¢ov), dnes tomu tak v nasej kulture nie je a ani
nemusi byt. Z moralneho hladiska je délezité to, o si slubujeme. A Umyslom zasnubujucich
sa ludi dnes nie je slubit si to, o si slubia az ,pred oltdrom". Az tento dalSi stupen vztahu
(uzavretie manzelstva) konstituuje v nasich moralnych prejavoch véle a v duchu krestanskej
etiky pred ludmi a Bohom zavazok zotrvat v trvalom partnerskom zvazku. Takto totiz svoje
prejavy vOle mienime. Ato je, domnievam sa, podstatné. Nas moralny zavazok vernosti
vznika ako dosledok nasho slubu s patricnym obsahom. Moralna vaha zasnub teda u nas nie
je ekvivalentna s moralnou vdhou sobasa a Pismo nam ani nekaze im takd vahu priznat.*

Pri pytani sa na moralny zmysel zasnub z hladiska argumenta per analogiam teda treba
odpovedat, ze zmyslom zasnub je posunut vztah dvoch ludi dalej a jasne ho nasmerovat
k manzelstvu, ni¢ menej, nic viac. Takyto zmysel dobrovolného ,predstupna®™ manzelstva je
legitimny, pretoze ho mozno ako Pismom nepozadovany uchopit v roznych kultUrach rozne.
Tato interpretacia moralneho zmyslu dnesnych zasnub vedie k zaveru, ze pomyselna snaha
uplatnit Dt 24 aMt 5 a19 na mordlne opodstatnenie ich zrusenia by v sucasnosti
predstavovala zmiesavanie dvoch r6znych kategorii. Domnievam sa preto, ze krestan, ktory
zasnuUbenie zrusi (trebars z dovodu hlbokej neistoty o spravnosti vstupu do manzelstva
s doty¢nou osobou) avezme si inU osobu, sa vzmysle krestanskej etiky cudzolozstva
nedopusta.*®

Pre niekoho je to mozno celkom samozrejmy zaver. Domnievam sa vsak, Ze vyssie
predstavend exegetickd argumentacia z vykladu konkrétnych noriem Pisma atiez eticka
argumentacia z moralnej povahy slubu su vyrazne solidnejsimi odpovedami na tento problém

nez jeho povrchné odbavenie konstatovanim o ,inej dobe".

2.2 SuUloz pocas menstruacie
Problému cudzolozstva som sa v predchadzajucej stati dotkol v podstate len nepriamo, a aj
to iba z hladiska jedného aspektu. V tejto stati sa zameriam na druhy, o Cosi kompaktnejsi
problém, ktory Kddex svdtosti riesi, a ktorému sa, ako takému, budem venovat uz celkom
priamo. V Lv 18,19 nachadzame toto ustanovenie: ,Nepriblizuj sa k Zene, aby si mal s riou
pomer v obdobi necistoty jej obvyklého krvacania." Ustanovenie teda zakazuje suloz pocas
menstruacie.

Takyto styk je v knihe Levitikus odmietnuty eSte na dvoch inych miestach — v Lv 15,24

a20,18. Vprvom ztychto dvoch textov je sankciou za suloz nelistota (muza) po dobu

* Manzelstvo je naopak v Pisme vykreslené ako trvaly zvdazok muza aZeny, ktory ako taky zhladiska
J p Y Y Y Y Y

krestanskej etiky nemozno uchopit [ubovolne; napriklad tak, Ze by sa zaviedol institUt manzelstva na dobu
urditu.

*® Na rozdiel od krestana, ktory sa nelegitimne rozvedie a nelegitimne po druhy raz ozeni.
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siedmich dni, v druhom je to vytatie z [udu. Viaceri komentatori sa domnievaju, ze prvy pripad
sa tyka situacie nelmyselného previnenia.”’ Bud muz nevedel, Ze Zena je v periode, alebo
doslo k nahlej menstrudcii pocas styku. V druhom pripade (ako aj v pripade Lv 18,219) ma ist o
umyselné konanie, ktoré je z tohto dévodu postihnuté prisnym trestom.

V Lv 20,18 sa spomina rovnaka sankcia, aku Lv 17,14 uklada za konzumaciu krvi— vytatie
(po hebrejsky karat). Otazkou teda je, Ci existuje suvis medzi deliktom konzumacie krvi
a deliktom suloze pocas vytoku krvi. Ako uz som uviedol v monografii Zdkon a etika vo svetle
jeruzalemského koncilu,”® domnievam sa, Ze do Uvahy tu prichadzaju prakticky len dve mozné
odpovede:

(1) Prva odpoved'znie, ze v oboch pripadoch ide v podstate o ten isty delikt a kfu¢ovym
pojmom je tu krv. Ci uz ide o krv konzumovanu alebo o krv pritomnd pri sulozi, ide vzdy
o neuctivé nakladanie stymto dolezitym elementom zivota resp. Hospodinovho obetného
kultu. Ato bud na Urovni znevazenia ako takého (konzumaciu krvi aj suloz v krvi mozno
vnimat ako akty, ktoré nereSpektuju Stvoritela a posvatno, ¢i nepriamo znevazuju hodnotu
zivota vyjadreny tymto symbolom) alebo na urovni prijimania (mala cast krvi sa moze
vstrebat do tela partnera, ktory ju tymto spdsobom vlastne ,konzumuje", pricom krv sa
v zmysle Kédexu svdtosti konzumovat nema).

(2) Druha odpoved znie, ze delikty nepatria do tej istej kategdrie. Sankcia vytatim je
v pripade suloze pocas menstruacie dand jej pohanskym pévodom, nie znevazovanim
hodnoty Zivota, Stvoritela ani Jeho kultu (napriklad na rozdiel od konzumacie masa
Hospodinovej obety necistym clovekom podla Lv 7,20, ktoré je tiez postihované vytatim).
Problém tu nie je v krvi ako takej, ale vtom, ze ide o zvyky narodov, ktoré Hospodin zahdria
spred tvdre Izraelitov (Lv 18,3.24 a Lv 20,23).

Ad 1): Pokial plati prva moznost, potom je odpoved na aplikacnu otazku, i je pre
krestansky manzelsky par principidlne nemoralne vykonat suloz v obdobi menstruacnej
periody zeny, Uzko spojena s interpretaciou normy z Lv 17 o zakaze konzumovat krv. Vacsina
krestanov dnes poklada tuto normu za abrogovanu resp. obsolentnu a krv s ¢istym svedomim
konzumuje, pretoze zakaz jej konzumacie kladie do suvisu so starozmluvnym obetnym
systémom, kde hrala klucovu Ulohu prave krv, pricom obetny systém mal svoj zmysel len do
Casu Kristovej obete (v ktorej bol ako predobraz naplneny, prekonany). Ak je teda pri sulozi
pocas menstruacie rozhodujucim prvkom, ktory takyto styk v zmysle Lv 18 problematizuje,
krv ako symbol, ktorého vyznam sa vycerpava v starozmluvnom obetnom systéme, potom sa
dnes ustanovenie Lv 18,19 na krestana moralne nevztahuje. Apostolsky dekrét z takéhoto

hladiska pri svojej inSpiracii Kédexom svdtosti (alebo pri potvrdeni platnosti Kédexu svdtosti)

7 Pozri napriklad: E. S. Gerstenberger, Leviticus: A Commentary (Louisville: Westminster John Knox Press,

1996), 204.
% Martin Turcan, Zdkon a etika vo svetle jeruzalemského koncilu, 49.
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bud dané ustanovenie vébec nema namysli (teda implicitne ho z Kédexu svitosti ,vypusta"),
alebo ho sice ma namysli, ale to len kvéli nepohordovaniu Zidov (aby sa medzi Zidmi ndhodou
nerozchyrilo, ze pohano-krestania so svojimi manzelkami pohlavne Ziju i v Case ,ich dni").

Stoji za zmienku, ze napriklad zndmy evanjelikalny portal gotquestions.org, ktory sa
populariza¢nou formou snazi priblizit krestanstvo dnesnému (najma mladému) cloveku
v statisicoch spracovanych odpovedi na rozne otazky, zaujima kotazke (ne)pripustnosti
suloze pocas menstruacie prave takyto postoj. Zavrhnutie takéhoto pohlavného styku
v knihe Levitikus dany portal spaja s institUciou obetného systému a sjeho klucovym
elementom — krvou (ktora sa pri styku pocas menstruacie vyslovne spomina vLv 20,18),
rovnako ako s pojmom ritualnej necistoty (ktoru zas pri styku pocas menstruacie zmieruje Lv
15,24). Cela zalezitost je na tomto portali vo vztahu k dnesnému krestanovi podana ako
prekonana Kristovou smrtou aje tu plne zverena dohode manzelov sodvolanim sana
Pavlove slova o manzelskom konsenze na spolo¢nom pohlavnom zivote (1. Kor 7,5). Podla
autorov daného portalu teda rozhodnutie o manzelskom styku pocas menstruacie spada do
ramca krestanskej slobody manzelov a Bohu takato prax principialne neprekaza.*

Avsak konzumacia krvi a zaduseného i styk manzelov pocas menstruacného obdobia
Zzeny mozu v skutoCnosti pokojne predstavovat nadcasové problémy. Nie vSetci sa dnes
domnievaju, ze ide o prekonané poziadavky. Nie vSetci si myslia, ze styk pocas menstruacie
je moralne nezavadny aze jeho zakaz bol Bohom zruSeny pri naplnenizmyslu obetného
systému v Kristovej smrti.

Napriklad Roy Gane v komentari ku knihe Levitikus uvadza, ze prisnost trestu (vytatie,
ktoré mozno chapat ako trest od samotného Boha, nie od [udi) a absolUtna povaha zakazu
takéhoto styku (teda absencia zmienky o nejakej podmienke) naznacuje, ze aplikovatelnost
zakazu nie je zavisla od ritualneho systému a pretrvava aj po krizi. Takyto zaver podla Ganea
umocnuje skutocnost, ze v Lv 18 a 20 sa tento zakaz nachadza medzi moralnymi normami (a

podotyka, ze takto je zdkaz zjavne chapany ajv Ez 18,5-6 a 22,10).%°

.Je pravdou, Ze ceremonialny zakon ustanovoval opatrenie pre telesnu obradnu
necistotu nadobudnutu pri poruseni zakazu z nedopatrenia (15,24). Dnes, ked'uz obradny
systém pominul, niet Ziadneho ceremonidlneho vyznamu ani potreby takéhoto
opatrenia. Tym vsak nie je zruseny nad¢asovy moralny aspekt, ktory zakazuje muzovi

w3l

mat umyselny styk s menstruujucou zenou, ked'vie, Ze je vtomto stave.

* Is it acceptable to God for a husband and wife to have sex while the wife is menstruating / having her period?

https://www.gotquestions.org/sex-period.html [10-7-2019].
Roy Gane, The NIV Application Commentary. Leviticus, Numbers (Grand Rapids: Zondervan, 2004), 325.
3 |bidem.
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Ad 2): Co v3ak, ak plati druhd z vy3sie nadrtnutych moZznosti, teda téza, ze kli¢ovou pri zakaze
suloze pocCas menstruacie nie je krv, ale skutocnost, Ze ide o pohansku praktiku, ktora by,
povedzme, mohla Hospodinovho vyznavaca zvadzat k cudzej nabozenskej kulture, k inym
bohom? Co ak je U¢el ustanovenia v skuto¢nosti prave takyto? Ak by tomu tak bolo, potom
by dnes zaplikacného hladiska nemala prax pohlavného Zzivota pocas menstruacie
predstavovat pre krestansky manzelsky par moralny problém. Dnes si totiz nikto danu
zalezitost s modlosluzbou ani s pohanstvom nespaja a k nicomu takému ho to nenavadza.

Rozhodnut nastolenu eticku otazku nie je jednoduché. Tvrdenie, Ze ide o vyhranenie sa
voci pohanskym praktikam (teda o ndabozensko-kulturnu otazku a nie o moralnu) sice
nevyluCujem, nezdd sa my vSak bezvyhradne presvedcivé. Problematizuje ho totiz
skutocCnost, ze zakaz styku pocas menstruacie sa v Lv 18 systematicky nenachadza vedla
zakazu obetovat syna Molochovi (¢o je nielen vrazda, ale aj modlosluzba). Oba zakazy deli
dvadsiaty vers zakazujuci cudzolozstvo, ktorému som sa venoval vyssie a ktory uzatvara
kataldg nepripustnych sexudlnych vztahov. Ak ma pri zakaze styku pocas menstruacie ist len
o odmietnutie kanaanskych zvykov ako modlarskych, preco potom kataldg nepripustnych
sexualnych stykov v Lv 18 neuzatvara prave norma o zakaze styku pocas menstruacie a preco
na nu plynule nenadvazuje norma o zakaze obetovat syna Molochovi? Nesedi to ani v Lv 20,
kde sa o Molochovi hovori uz omnoho skér, nez pride na rad zmienka o zakaze styku pocas
menstrudcie (a nesedi to ani vLv 15 Ci v Ez 18 a 22). Akoby teda boli obe normy od seba
oddelené. Pokial by boli priamo pri sebe, potom by takyto anti-modlarsky vyznam
ustanovenia o zakaze styku pocas menstruacie bol zo systematického hladiska omnoho
pravdepodobnejsi. KedZe vSak normy pri sebe nie su, mozno o takejto interpretacii dovodne
pochybovat.

ZalezZitost je tazké rozriesit.3* Kedze v neistote je pre (konzervativneho) krestana lepsie
zostat zdsadovym, mozno sa priklonit ku Ganeovmu stanovisku a skonsStatovat, ze ide
o nad¢asovy moralnu normu a ze krestanski manzelia by nemali praktizovat suloz pocas

menstrudcie.?* Tazko v3ak jasne vysvetlit, v éom konkrétne spociva nemoralnost takejto

3 Pokial maju Jakub akoncil vSk 15 pod porneiou namysli aj sUloz pocas menstruacie, potom pred

konzervativnym krestanskym etikom dnes stoji otazka, ako ich zamer interpretovat: Ide im o to, aby
neurazili Zidov, aby sa vyhli pohanskej naboZenskej kultire, alebo im ide o objektivny a nad¢asovy moralny
princip? Na tUto otdzku Zial nedokadzem dat vtomto prispevku jednoznacni odpoved. Jej dolezitost
samozrejme v redlnom zivote zmensuje skutocnost, ze v menstruacnom obdobi spravidla zeny nemaju na
pohlavny styk chut a Ze pomyslenie na takyto styk je aj pre mnohych muzov odpudzujice. Otazku
moralneho charakteru daného ustanovenia ako takého som kazdopadne na tomto mieste nezodpovedal a
ponechavam ju otvoren.

Inych (nekoitalnych) foriem pohlavného styku sa to zrejme netyka. Domnievam sa, Ze koitus je v Lv 15,24
a 20,18 explicitne vyjadreny vyrazom lezat (hebr. Sakab). V Lv 18,19 sa sice hovori, akoby Sirsie, o odkryti
nahoty, domnievam sa v3ak, ze v kontexte uvedenych dvoch pasazi asohladom na element krvi, ktora
vytekd len z Zeninej genitalie, ide aj v Lv 18,19 vylu¢ne o nepripustnost koitalneho styku.

Napriklad i Gordon Wenham, ktory v svojom komentari poklada poziadavky Lv 17 za obsolentné, sa bez
blizSej Specifikacie hlasi k pretrvavajucej platnosti poziadaviek Lv 18 ako mordlnych a uvadza, ze i ,[p]re
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praxe (¢i ju mame v duchu idey prirodzeného zdkona chapat ako zvrhlu per se, alebo mame
jednoducho vychadzat z tedrie Bozieho prikazu dovolavajucej sa poslusnosti bez blizSieho
zdovodnenia, alebo méme zvolit iné vysvetlenie).®

Osobne kazdopadne nesuhlasim s Ganeovym pokusom o racionalizaciu tohto

ustanovenia tvrdenim, Ze:

»~moralne opodstatnenie tohto zakazu snad mozno njjst vLv 20,18, kde je pre zenu
s akymkolvek vytokom z pohlavnych organov pouzity vyraz davah (‘slabd’, t.j. v stave
malatnosti; pozri tiez 12,2; porov. Nar 1,13, 5,17). Ak je tomu tak, ide tu o otazku prav
Zeny: Zakon chrani ‘zenu pred neziaducim zneuzitim jej manzelom pocas obdobia jej

slabosti (...)."3®

Podla méjho nazoru je uskalim takejto interpretacie skutocnost, Zze podla Lv 20,18 ma byt
v pripade dobrovolného styku potrestany nielen muz, ale aj samotna menstruujica zena.
Nezda sa teda, ze by slo oochranu jej prav pred zneuzitim, ak ma byt potrestana aj za

dobrovolny akt.

2.3 Incest s pribuznymi
O nic lahSou otazkou, nez je otazka suloze pocas menstruacie, dnes pre konzervativneho
krestanského etika, ktory chce brat Apostolsky dekrét a Kddex svitosti vazne, nie je otazka

zakazanych pohlavnych vztahov v rodine, ako ich vymenuva Lv 18,6-18.3 Ako stru¢ne zhffiaju

tUto cast Woods a Rogers:

vdcsinu krestanov je samozrejmé, Ze mordlne pravidla vymenované v tejto kapitole platia i dnes. Novozmluvni
pisatelia predpokladaju, Ze predpisy o inceste (v. 6-18; porov. 1. Kor 5,1), cudzoloZstve (v. 20, podpobne Rim
13,9), modlosluzbe (v. 21; porov. 1. Kor 10,7 a nasl.; Zj 2,14) a homosexualita (v. 22; Rim 1,27; 1. Kor 6,9) stdle
zavdzuju krestanské svedomie." (Gordon J. Wenham, The New International Commentary on the Old
Testament. The Book of Leviticus (Grand Rapids: Eerdmans Publishing, 1979), 261).

35 Urcity rolu tu moze zohravat aj zdravotny aspekt, kedZe suloz pocas menstruaénej periddy zeny so sebou

Udajne nesie nemalé zdravotné a psychické rizika (k tomu pozri napriklad: F. F. Mazokopakis a G. Samonis,

«Is Vaginal Sexual Intercourse Permitted During Menstruation? A Biblical (Christian) and Medical Approach,"

in Maedica, 13, ¢. 3 (2018), 183-188).

Roy Gane, The NIV Application Commentary. Leviticus, Numbers, 325.

¥ ,Nikto sa nesmie pribliZit k svojej pokrvnej pribuznej, aby ju svojim pomerom zneuctil. Ja som Hospodin.
Nezneucti$ svojho otca tym, Ze by si mal pomer so svojou matkou. Je to tvoja matka. Nezneucti$ ju. Nezneuctis
svojho otca pomerom s inou jeho Zenou. To by zneuctilo tvojho otca. Nezneuctis svojim pomerom svoju sestru,
teda dcéru svojho otca alebo dcéru svojej matky, ¢i sa narodila v tom istom dome alebo inde, nezneuctis ju.
Nezneucti$ svojim pomerom synovu dcéru alebo dcérinu dcéru, pretoZe tym zneuctis seba. Nezneuctis svojim
pomerom dcéru inej Zeny svojho otca, pretoze ju splodil tvoj otec a je tvojou sestrou. Preto ju nezneuctis.
Nezneucti$ svojim pomerom sestru svojho otca; je to blizka pribuznad tvojho otca. Nezneucti$ svojim pomerom
matkinu sestru; je to blizka pribuzna tvojej matky. Nezneucti$ otcovho brata pomerom s jeho Zenou; je to tvoja
teta. Nezneucti$§ svojim pomerom svoju nevestu; je to Zena tvojho syna. Nezneuctis ju. Nezneucti$ svojim
pomerom bratovu Zenu; tym by si zneuctil svojho brata. Nebudes svojim pomerom zneuctievat nijaki Zenu a
zdroveri jej dcéru. Nevezmes si dcéru jej syna, ani dcéru jej dcéry; nesmies ich zneuctit. Su to tvoje blizke pribuzné.
Bol by to hanebny skutok. Nesmies si vziat k svojej manzelke jej sestru ako vedlajsiu Zenu; zneuctil by si ju, keby
si za jej Zivota mal pomer s jej sestrou."
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»[mJanzelstvo alebo iné pohlavné spojenia boli osobitne zakazané medzi muzom a jeho
matkou (v. 7), jeho nevlastnou matkou (v. 8), jeho sestrou (v. 9), jeho vnuckou (v. 10), jeho
nevlastnou sestrou (v. 11), jeho tetou (vv. 12, 13, 14), jeho nevestou (v. 15), jeho Svagrinou

(v. 16), dcérou alebo vnuckou jeho Zeny (v. 17) alebo sestrou jeho Zijucej Zzeny (v. 18).

Incest s vlastnou dcérou, hoci osobitne nezmieneny, je nepriamo zakazany vo versi 17."3*

Pomyslenie na sexualny vztah s blizkym pokrvnym pribuznym (najma s predkom, potomkom
alebo surodencom) je dnes pochopitelne pre vacsinu ludi odpudivé. Neplati to vSak
o vztahoch s prizenenymi a privydatymi ¢lenmi rodiny, ktori su vzmysle Lv 18,6-18 tiez na
zozname ,zakdazanych os6b". V tomto zozname pritom vébec nejde o problém nevery; ta je
pokryta vseobecnym ustanovenim o zakaze cudzoloZzstva v Lv 18,20. V kataldgu incestnych
vztahov v Lv 18,6-18 je zakazany aj vztah so Svagrinou, ktora sa so svojim muzom (teda s
bratom dotycného) uz rozviedla, alebo ktord ovdovela, i vztah s rozvedenou ¢i ovdovelou
zenou stryka (privydatou tetou).** Nejde tu teda o problém nevery, pretoze normy sa
vztahuju na aktualne ,volnych®.

V dneSnom svete nie je tazké predstavit si hypoteticku situaciu, v ktorej su dvaja bratia
od seba vekovo vyrazne vzdialeni, takze, zatial ¢o jeden z nich eSte len prichadza na svet,
druhy sa uz zeni. Syn starSieho brata potom bude synovcom mladsieho brata, pricom takyto
#Stryko" a ,synovec" budu rovesnikmi. Predstavme si, Ze obaja sa zamiluju do tej istej
dievciny. Doty¢na ma oboch rada, no musi si vybrat jedného znich, atak sa nakoniec
rozhodne pre ,stryka", za ktorého sa aj vyda. Po kratkom case vsak ,stryko" nestastne
zahynie. ,Synovec" dotyc¢nu nikdy neprestal milovat a po ukonceni obdobia smutku si chce
mladu vdovu vziat za Zenu. Aj v nej sa medzicasom obnovili staré city. Obaja su konzervativni
krestania. Smu sa teda vziat, alebo ak sa vezmu, dopustia sa vazneho moralneho poklesku,
pretoze doty¢na je vlastne ,tetou" svojho napadnika a vztah s tetou (Ci uz pokrvnou alebo
privydatou), a to aj ovdovelou, je Kédexom svdtosti zakazany?

Prakticky rovnaky priklad, aky som uviedol o strykovi a synovcovi, mozno samozrejme
uviest i o bratoch. Su to priam klasické priklady romantickej spisby, kde dvaja bratia bojuju
o srdce tej istej zeny. A sU to nepochybne i priklady, ktoré nie su len hypotetické, ale sa aj

redlne stavaju. Co s tym?

#¥ C. M. Woods aJ. Rogers, The College Press NIV Commentary. Leviticus — Numbers (Joplin: College Press,

2006), 115-116.

V sucasnej sekularnej spolocnosti samozrejme nie su takéto vztahy vnimané ako problematické, ato ako
v etickej tak v pravnej rovine. Upravy trestnych zdkonov obvykle ponechavaji medzi trestnymi &inmi
skutkovU podstatu sUloze medzi pribuznymi, avak td ma chranit hlavne ¢i vylu¢ne zdravie populacie, nie
moralne citenie spolo¢nosti, avmnohych Statoch sa vztahuje len na styk sUrodencov (aspori napol
vlastnych) a na styk potomkov a predkov v priamom rade. Styk medzi strykom a neterou alebo synovcom
a tetou casto nepodlieha kriminalizacii.
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Podla Lv 18,16 si nesmie brat ani po smrti svojho brata vziat svoju Svagrinu za zenu. Treba
vSak podotknut, Ze to platilen za predpokladu, Ze dotycna mala so zosnulym potomka (syna).
Levirdtny zakonv Dt 25,5-10 totiz obsahuje Specidlnu vynimku, podla ktorej je brat
bezdetného zosnulého naopak povinny vziat si svoju ovdovelu Svagrint za manzelku a splodit
snou ,svojmu zosnulému bratovi syna". Ako je mozné, ze to, o je inak v Lv zakadzané, je za
danych okolnosti na tomto vmieste v Dt naopak prikazané?

Domnievam sa, ze pri odpovedi na tuto otazku mame v podstate len dve moznosti: (a)
bud ndm institut levirdtnych manzelstiev odhaluje, Zze pri intimnom vztahu muza so
svojou rozvedenou ¢i ovdovelou Svagrinou nejde o skutocny moralny problém (a teda, ze
nepripustnost vztahu so Svagrinou je len dobovou a kultUrnou zalezitostou), alebo (b) institut
leviratnych manzelstiev neriesi ni¢ menej a ni¢ viac nez konflikt dvoch moralnych hodnét,
pricom vztah srozvedenou ¢i ovdovelou Svagrinou tym ostava (ako taky) mordlnym
problémom, ktory musi akurat v danom vynimocnom pripade bezdetnosti ustupit
dodlezitejSej moralnej hodnote, ktorou je splodenie potomstva (pripadne i dalSim
hodnotam).*°

Klasicky biblicky komentar Pulpit Commentary k tejto zalezitosti uvadza:

»Ktosi sa spytal: *Ako moze byt ta ista vec zakdzana ako nemoralna v Levitiku a prikdzana
ako spravna v Deuterondmiu?’ Biskup Wordsworth odpoveda: ‘V osobitnom pripade,
z osobitného dévodu aplikovatelného len na Zidov, Boh suUhlasil so zfavenim z tohto
zakona a v svojej plnej vSemocnosti zmenil zakaz na prikaz. (...) Boh nemdze prikazat ni¢,
o je hriesne. Pretoze hriech je ‘prestupenim zadkona’ (1. J 3,4) a cokolvek, ¢o Boh prikaze,
je spravne. Bolo by vsak trufalé povedat, ze my smieme zlavit z Bozieho zdkona o
manzelstve, pretoze z neho v jednom pripade zlavil On; asi tak, ako by bolo bezbozné
tvrdit, ze vrazda nie je nemoralna a my sa jej smieme dopustit, pretoze Boh, ktory je
jedinym Sudcom v otdzke zivota a smrti prikazal Abrahamovi zabit svojho syna Izaka.’
Leviratne manzelstvo nebolo Ustupkom tuzbam druhého brata, ale povinnostou
nariadenou v zaujme rodiny alebo kmena, abolo za kazdych okolnosti neprijemnou

nutnostou."

“ Jifi Bene$ uvadza, ze U¢elom leviratneho zakona je chranit (1) prava mfitveho muza (,mat meno v Izraeli*

a mat potomka), (2) prava jeho budiceho potomka (ide o pravo dedit) a (3) prava vdovy. ,Prdva vdovy jsou
hdjena stejné jako prava mrtvého manzela. Timto spojenim levirdtni zdkon naznacuje, Ze pravni postaveni vdovy
Jje svym zpGsobem podobné pravnimu postaveni jejiho mrtvého muZe. Oba jsou v podstaté mrtvi (muZ skutecné,
vdova spolecensky), a tedy bezmocni, zcela zdvisli na pomoci zvnéjsku. Vdova v tehdejsi spolecnosti postradala
ndrok na dédictvi po muZi; neméla zastdni ve stafi, neméla budoucnost, neméla Zadné postaveni ani obranu.
Byla proto odkdzand na dobrodini pfibuznych. Levirdtni zdkon jako forma zvykového prava zajiStuje ochranu
Zivota Zen pravé v takové situaci." (Jiti BeneS, Smérnice a fady. Zakonik v Pdté knize MojZisové, 184). Benes
zaroven uvadza, Ze leviratny zdkon ,z hlediska prdavniho systému i spolecenskych zvyklosti v souéasné Evropé
neni mozné realizovat. Pfesto nelze fici, Ze by zdkony (pfikazdni) Tory ztrdcely svou platnost se zménénymi
spolecenskymi podminkami." (Ibidem, 181).
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Komentar dalej podotyka, ze leviratny zakon v Dt 25,9-10 predvida nevélu pozostalého brata
vziat si svoju ovdovelU Svagrinu za manzelku, ¢o snad naznacuje, ze neslo o velmi popularny
institut. Dodava, zZe pozostaly brat bol po uzavreti levirdatneho manzelstva len akymsi
~nahradnikom" a vystupoval v nom alter ego ako zosnuly brat (¢o zrejme muzom tej doby
celkom nevyhovovalo).*

Tento komentar teda riesi dany problém zvolenim druhej z mnou uvedenych moznosti
—tvrdenim, Ze leviradtny zadkon v Dt 25 nie je nicim viac nez rieSenim kolizie urcitych hodnot.
Nie je teda momentom, na zaklade ktorého by bolo mozné ospravedInit vztah s ovdovelou
Svagrinou ako taky (teda ako vztah, ktory sam osebe nema objektivne nemoralnu
povahu a ktory je nepripustny len v kontexte urcitej doby a kultUry). Wordsworth vychadza
z tedrie Bozieho prikazu, ktora definuje dobro ako to, Co prikaze Boh. Tedria Bozieho prikazu
ma rozne podoby a na tomto mieste sa fou blizsie nebudem zaoberat, dolezité je len to, ze
v pripade kolizie dvoch moralnych hodndt kaze tato teodria (resp. konkrétne normativno-
etické koncepcie z nej vychadzajuce) uprednostnit tu dolezitejsiu z hodnot. V nasom pripade
je zo samotného Bozieho ustanovenia v Dt 25 zrejmé, Zze ddleZitejSie, nez nemat vztah
so Svagrinou, je splodit svojmu bratovi potomka, pretoze ide o dobro rodiny ¢i kmenia, ktoré
tu schvaluje sam Boh.

Zaujimave vsak je, ze Kddex svdtosti, ktory muzovi zakazuje ozenit sa so Zenou svojho
(zosnulého ¢i rozvedeného) brata,** explicitne nezakazuje zene vydat sa za muza svojej
zosnulej sestry. Da sa to, argumentum ex dicto, vyvodit z Lv 18,18: ,Nesmies si vziat' k svojej
manzelke jej sestru ako vedlajSiuv Zenu; zneuctil by si ju, keby si za jej Zivota mal pomer s jej
sestrou." Prva Cast vety je sice apodiktickd, teda absolUtne zakazuje muzovi mat vztah
so Svagrinou z manzelkinej strany, avsak aky vyznam by mal dovetok ,(...) zneuctil by si ju,
keby si za jej zivota mal pomer s jej sestrou, " ak by nevyjadroval podmienku, za ktorej je takyto
vztah zakazany? Norma teda v skutocnosti nie je apodikticka, ale hypoteticka. Manzelstvo
muza so svagrinou z manzelkinej strany je nepripustné len pocas zivota manzelky; je teda
pripustné po jej smrti. Neriesi sa pritom, ¢i dotycny alebo doty¢na maju, alebo nemaju
potomka. Plati teda, ze muZ si nesmie vziat zenu svojho zosnulého brata (s vynimkou
leviratnej podmienky bezdetnosti Svagrinej), avSak moze si vziat sestru svojej zosnulej zeny.
Tiez je zaujimavé, ze Kddex svitosti, ktory zakazuje vztah synovca s privydatou tetou,
explicitne nezakazuje vztah netere s prizenenym strykom, dokonca ani s pokrvnym. Ako je
mozné, ze vjednom ,garde" su tieto diagonalne vztahy nepripustné, no vinom ,garde"
nepripustné nie su?*® Zda sa, ze tato skutocnost nam naznaluje urdity kultdrnu

podmienenost tychto ustanoveni Kddexu svdtosti. Povedzme, urcity fenomén muzskej

4 pulpit Commentary, https://biblehub.com/commentaries/leviticus/18-16.htm [11-7-2019].
p Y, ntp

Za uz spominaného predpokladu, Ze doty¢na Zzena s nim mala syna.
“ Aspon z hladiska explicitného znenia.
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dominancie (akoby pri zakazanych vztahoch Slo o nejaku cest’ iného muza, ktory by bol
takymto zvazkom v nejakom zmysle, ¢i uz zaziva alebo po smrti, zneucteny). Otazkou pre
krestanského etika potom je, o mozno z tejto kulturnej podmienenosti danych ustanoveni
Kddexu svdtosti vyvodit pre dnesok.

Pri odpovedi na tuto otazku sU, domnievam sa, v hre opat dve moznosti: bud (a)
kulturna podmienenost ustanoveni znamena, ze uz dnes nemaju moralnu zavaznost (nie su
nadcasové), alebo (b) naopak, su nadcasové a v duchu jeziSovskych hodnot ich dnes musime
sprisnit* a interpretovat tak, ze zakazuju aj vztahy v opa¢nom ,garde" (teda nielen vztah
synovca stetou, ale aj vztah stryka s neterou; nielen vztah medzi muzom aZzenou jeho
zosnulého brata, ale aj vztah medzi Zzenou a muzom jej zosnulej sestry); Jezis totiz v Kdzni na
vrchu sprisiiuje viaceré ustanovenia SZ a naznacuje rovnost pohlavi.*

Rozumom (prirodzenym zjavenim) je pomerne tazké vysvetlit, o zIé (nemoralne) by
stalo vo vyssie naznacenom hypotetickom pripade, ked'si mlada ovdovela ,teta" (privydata
do rodiny) chce vziat rovnako starého synovca svojho zosnulého muza (s ktorym, povedzme,
dokonca za slobodna nejaky cas chodila). A to bez ohladu na to, ¢i je bezdetna alebo ¢i ma
deti. Pre zapadného cloveka 21. storocia, ktory nepozna ,,dohodnuté" manzelstva, ale berie
sa z lasky, je tazké pochopit, o by bolo na takomto manzelstve moralne zavadné.

Ideu lasky vsak, na druhej strane, nemozno z hladiska konzervativnej krestanskej etiky
pretazovat. Konzervativny krestansky etik nevyznava vylucne a len abstraktnu hodnotu
ldsky, ktora by ospravedinila takmer Cokolvek, ako sa v svojej Situacnej etike domnieva

Joseph Fletcher.*® Konzervativny krestansky etik pracuje aj sPismom ako s osobitnym

# V takomto pripade budeme na Kédex svdtosti, ktory rovnaké vztahy v jednom ,garde" zakazuje, no vinom
»garde" ich povoluje, nazerat ako na Ustupok &i priblizenie sa Hospodina starovekému ¢loveku Zijucemu
v kultire muzskej dominancie (cti) a Zenskej slabosti a bezbrannosti (podobne ako je to, povedzme, pri
tolerancii mnohozenstva v SZ), pricom v kontexte novozmluvného etického idealu, ktory je vyssi, budeme
pokladat za potrebné vztiahnut poZiadavky Kddexu svitosti rovnocenne na obe pohlavia.

Ako napriklad v jednej zo svojich prednasok spravne podotyka Barth Ehrman, Jezis v reci orozvode uz
neuznava mnohozenstvo, pretoze vyslovne hovori, Ze muz, ktory sa s Zenou nelegitimne rozvedie a vezme
si namiesto nej druhy, cudzolozi; Jezi$ teda implicitne pripusta uz len monogamiu, z ¢oho mozno vyvodit
ideu rovnosti pohlavi, ktord napokon v NZ naznaduje aj Pavol v Gal 3,28 (Jesus, the Law, and a ,New
Covenant", https://www.youtube.com/watch?v=IOPd8oFNzew [12-7-2019]). Podobne sa vyjadruje aj Gordon
Wenham: ,Zatial’ ¢o podla SZ prdva si Zenaty muz mohol vziat za manzelku druhd, a to po rozvode alebo bez
rozvodu s prvou, alebo mohol mat vztah s nezadanou Zenou bez toho, aby bol obvineny z cudzoloZstva, tento
vyrok oznacuje vietky tri &iny za cudzolozné. V takomto uleni JeZis zaviedol plnu rovnocennost pohlavi: neverni
muZi su prave tak cudzolozZnikmi ako neverné manzelky. AvSak takéto nové vymedzenie cudzoloZstva nie je az
takym odklonom od SZ, ako sa méze na prvy pohlad zdat. Dotahuje princip predpisov o inceste v Lv 18 do svojich
logickych dbsledkov: ak manzelstvo &ini muZa jednym telom so svojou Zenou, nesmie ju neskér opustit' a vziat'si
inu." (Gordon J. Wenham, The New International Commentary on the Old Testament. The Book of Leviticus,
261).

% Joseph Fletcher, Situacni etika (Praha: Kalich, 2009).

45

42



APOSTOLSKY DEKRET A SEXUALNA ETIKA

zjavenim Bozej vole, ktoré napriklad v NZ obsahuje i Pavlovu kritiku hriechu v korintskom
zbore, kde ktosi zije s zenou svojho otca (2. Kor 5,1).%

Ak Apostolsky dekrét vychadza pri pojme smilstva z Kédexu svdtosti a ak ma namysli aj
kataldg incestnych vztahov z Lv 18,6-18, potom konzervativny krestansky etik neméze tuto
skutocnostignorovat, ani brat na lahku vahu. Zaroven sa véak nemoze nepytat, i chce Pismo
skutocne viest aj krestana v 21. storoci, teda v dobe, ked sa manzelstvo chape predsa len
trochu inak nez v staroveku, k reSpektovaniu celého kataldgu incestnych vztahov z Kédexu
svatosti.

Ako tuto otazku vyriesit? Na jednej strane mozno poukazovat na vyssie naznacenu
kultirnu podmienenost predmetnych ustanoveni Kddexu svdtosti, ktora, povedzme,
odhaluje principidlnu moralnu pripustnost manzelskych vztahov medzi uvedenymi
nepokrvnymi pribuznymi vinej kultire a dobe, a vprospech nenadcasového charakteru
danych ustanoveni mozno tiez argumentovat poukazom na skutocCnost, ze
v predmojziSovskej dobe niektoré vyznamné biblické postavy nezili podla tychto principov
Kddexu svitosti (ze napriklad Abraham mal za manzelku svoju napol vlastnu sestru Saru), ba
o viac, ze prvi potomkovia Adama a Evy ani nemohli zit podla tychto principov a ak sa chceli
plodit a mnozit, museli sa zenit a vydavat navzajom, dokonca ako ti najblizsi pokrvni pribuzni.
Na druhej strane sa vSak mozno pytat, ¢i bolo Abrahamovo konanie objektivne moralne
spravne a ¢i najma v kontexte neskorsich okolnosti (v ére SZ v kontexte Izraela ako Bozieho
ludu av ére NZ v kontexte krestanskej cirkvi ako skupin, ktoré maju ist svetu prikladom)
neostavaju tieto vztahy natrvalo moralne problematické, ato z Bozieho rozhodnutia. Ak
kazdopadne vezmeme do Uvahy skutocnost, ze podla knihy Genezis sa prvi [udia museli brat
navzajom ako najblizsi pokrvni pribuzni, pokial sa chceli plodit a mnozit, a ak budeme
vychadzat ztézy, ze takéto plodenie a mnozenie sa ludi nemo6ze byt samo osebe (teda
absolUtne) moralne problematické (inak by predsa Boh zvolil iny plan rozplodenia ludi),*®
potom je otazkou, véom teda dnes spociva objektivna nemoralnost dokonca samotnych
intimnych blizkych pokrvnych pribuzenskych vztahov. Klasicka odpoved znie, ze zrejme
v genetickych hrozbach: Je nemoralne vedome deformovat ludstvo, teda brat si partnerov
alebo partnerky, s ktorymi budeme mat pravdepodobne geneticky nezdravé potomstvo,

namiesto partnerov a partneriek, s ktorymi by sme mohli mat geneticky zdravé potomstvo.*

4 Skutocnost, ze Pavol sa na tomto mieste vyslovne neodvoldva na Kédex svdtosti, ale na neslychanost

takéhoto spdsobu Zivota u pohanov, mozno teoreticky vysvetlit tvrdenim, Ze Pavol tu pouziva argument zo
silnejSieho (argumentum a fortiori): Ak ani len pre pohanov nie je Cosi také pripustné, tym skor nie pre
Hospodinovho vyznavada.

Avsak, kto poznal mysel' Pdnovu (Rim 11,34)?

Jeff Sebo v3ak uvadza, Ze geneticky argument proti incestu znamena, Ze by aj pre postihnutych ludi malo
byt nepripustné splodit potomka, ¢o si dnes nemysli snad'nikto. Vo svojom ¢lanku tvrdi, Ze tento argument
proti incestu je dnes neudrzatelny, a to najma zo socialno-etického hladiska; okrem toho kriticky hodnoti
aj argument zo sudrznosti rodiny, ktory byva druhym etickym dévodom pre odmietanie incestu. (Pozri: Jeff
Sebo, ,The Ethics of Incest," in Philosophy in the Contemporary World, 13, €. 1 (2006), 48-55).
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Mozno teda ponat predstavu, podla ktorej Boh pévodne umoznil intimne vztahy medzi
blizkymi pokrvnymi pribuznymi preto, lebo videalnom (¢i v nedavno idealnom) svete este
takéto genetické rizika neexistuju, alebo st minimalizované,* a az s neskorsim objavenim sa
silnejucich genetickych problémov takéto spojenia zakazal. Tato tedria by vSak mohla viest
aj k zaveru, ze vztah medzi dvoma preukazatelhe neplodnymi vlastnymi surodencami je dnes
moralne v poriadku, kedZe z neho nemdze vzist potomok. Vacsine ludi by sa zrejme tato
predstava zdala neprijatelnd a pripadala by im zvratend. Do hry teda vstupuje (aj) nase
moralne citenie, nasa moralna intuicia. Vysvetlenim obvyklej nepritazlivosti medzi blizkymi
pokrvnymi pribuznymi sa dnes zaobera psycholdgia.>® Z moralno-filozofického hladiska je
zaujimavou otazka, ¢i vobec existuje nieCo také ako intuitivne poznanie objektivneho
moralneho dobra.>* Problém, ktory riesim vtomto prispevku sa kazdopadne netyka
pokrvnych pribuznych ale nepokrvnych, a tu uz zrejme ani vadsina ludi intuitivne neciti, ze by
Slo o Cosi moralne zvratené (a neexistuje tu samozrejme ani genetické riziko). Dévodom
odmietnutia takychto vztahov je teda len Bozi zakaz a otazkou pre krestanského etika dnes
ostdva, i treba tento zakaz (ako je zaznamenany v knihe Levitikus) chapat ako nad¢asovy. Ci
tak, ako Boh v zmysle biblického podania pévodne schvaloval dokonca vztahy medzi blizkymi
pokrvnymi pribuznymi a az neskor ich kvoli vyssiemu dobru (zdravému genofondu) zakazal
(a povedzme, nechal i nase moralne citenie vyvinut sa tymto smerom), v staroveku nezakazal
aj vztahy medzi niektorymi nepokrvnymi pribuznymi vylu¢ne alen kvéli vyssiemu dobru
(nejakej starovekej predstave cti muza), ktoré uz dnes nie je relevantné (pricom ani nasa
intuicia nas tymto smerom nevedie), a preto ich uz dnes vlastne implicitne pripusta. Urcitym
problémom kladnej odpovede na tuto otazku je, zda sa, skutocnost, ze incestny kataldg z Lv
18 spada do zoznamu nekalych praktik kanaanskych narodov. Ide o praktiky, pre ktoré Boh
kanaanske narody vyhana spred lIzraelitov, ¢o snad naznacuje, ze pri tychto praktikach ide

o viac nez len o otazku muzskej cti, ze tu ide o ¢osi zlé v Hospodinovych ociach.*

% Neviem, o by na takuto tedriu v principe povedali genetici, ale nateraz z nej skisme vychadzat.

Pozri napriklad: L. M. DeBruine akol. ,Opposite sex siblings decrease attraction but not prosocial
attributions, to self-resembling opposite sex-faces," in PNAS, €. 108 (28), (2011), 11710-11714.

Sekuldrni humanisti dnes napriklad vahu nasich moralnych intuicii vyrazne spochybriuju (pozri napriklad
prednasku Diany S. Fleischmanovej: The Darwin Day Lecture 2018: The evolution of human morality,
dostupné na internete: https://www.youtube.com/watch?v=e6L6 WxwRBnM [29-7-2019]).

Na konci kapitoly, v Lv 18,24-30, sa uvadza: ,Ni¢im z toho sa neposkvriiujte; tym vsetkym sa poskvrriovali
ndrody, ktoré vyhdriam spred vds. Tak sa poskvrnila krajina, ale ja som ju potrestal pre jej nepravost, a ona
vyvrhla svojich obyvatelov. Zachovdvajte moje ustanovenia a prikdzania, aby ste sa nedopustili nicoho z tychto
ohavnosti, ani domorodec, ani cudzinec, ktory byva medzivami. Vsetkych tychto ohavnostisa dopustal [ud tejto
krajiny, ktory bol pred vami, takZe krajina bola znecistend. Aj vds vyvrhne krajina, ak ju zneCistite, ako vyvrhla
ndrody, ktoré boli pred vami. A kazdy, kto by sa dopustal nieCoho z tychto ohavnosti, nech je odstraneny
spomedzi svojho ludu. Zachovdvajte teda moje ustanovenia. Nekonajte ni¢ z tych ohavnych zvyklosti, ktoré sa
pachali pred vami. Neposkvrriujte sa nimi. Ja som Hospodin, vds Boh.'" John McArthur uvaza, Ze Lv 18 obsahuje
sexualno-etické predpisy, ,ktoré majo eliminovat ohavnosti praktizované pohanmi v krajine." (John
MacArthur, The MacArthur Bible Commentary (Nashville: Thomas Nelson, 2005), 155).
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Ako clovek 21. storoCia samozrejme prirodzene inklinujem k benevolentnej odpovedi na
otazku pripustnosti manzelstva dvoch nepokrvnych pribuznych zo zoznamu v Lv 18, ktori su
aktualne nezadani, tedak interpretacii, podla ktorej mozno zkulturnej podmienenosti
Kddexu svitosti usudzovat skor na kulturny nez na moralny problém daného vztahu. Cela
zalezitost sa mi vSak v kone¢nom dosledku javi znacne zlozita na vyrieknutie jednoznacného
rezultatu.>* Téza, podla ktorej je pre konzervativneho krestana v neistote lepsie ostat
zasadovym, sa vtomto pripade moze, pochopitelne, prijimat omnoho tazsie, nez pri otazke
styku pocCas menstruacie. Styk pocas menstruacie totiz Iaka malokoho a pri jeho ,odopreti si*
ide len o kratkodoby problém, zatial ¢o pri romantickom vztahu dvoch nepokrvnych
pribuznych z kataldgu ,zakazanych vztahov" podlaLv 18 mdze v praxi ist o hlboké city
spojené stuzbou po opravdivom trvalom Zzivotnom partnerstve. Vzhladom na viditelnu
kulturnu podmienenost daného katalogu zLv 18, ako aj vzhladom na predpoklad, ze je
pravdepodobnejSie, ze Boh v SZ zakazal nieco, ¢o je v jeho ociach v skutocnosti objektivne
moralne akceptovatelné, nez ze by povolil nieco, ¢o je v jeho ociach objektivne nemoralne (a
teraz nehovorim len ozakone leviratu, ale najma o pripustnosti niektorych z vyssie
spominanych zakazanych vztahov, pokial sa odohrali vopa¢nom garde), sa opatrne
priklannam k zaveru o akceptovatelnosti takychto vztahov v dnesnej dobe (teda bez ohladu na
ich ,garde") a k interpretacii ich zakazu ako len dobovo podmieneného. Takéto priklonenie
sa je vsak far from certain. Verim kazdopadne, Ze v prechadzajucej myslienkovej ceste som

prinajmensom zrozumitelne pomenoval relevantné smery uvazovania o danom probléme.

Zaver

V tomto prispevku som si vsimol etické problémy vyplyvajice z pojmu smilstva spomenutého
v Apostolskom dekréte v Sk 15. Vychadzal som z predpokladu, ze dekrét sa zaklada na Kddexe
svdtosti, konkrétne na jeho casti zaznamenanej vLv 17 a18. Samotny pojem smilstva je
z hladiska takejto interpretacie pokryty Lv 18, kde sa nachadza kataldg nepripustnych
sexualnych vztahov, z ktorych som si v tomto prispevku vSimol tri —incestné vztahy v rodine,
styk poCas menstruacie a CiastoCne (resp. nepriamo) problém cudzolozstva. Poslednym
spomenutym problémom som sa zaoberal v kontexte otazky vzniku a zaniku manzelstva
a pozornost som venoval moralnej povahe institutov zasnub arozvodu. Na zaklade
exegetického (sémantického) a etického (filozofického) argumentu som ukazal, Ze na rozdiel
od zidovského chapania zasnub ako institutu zrusitelného len rozvodom alebo smrtou, dnes

krestan z moralneho hladiska smie zrusit zasnubenie iz inych dovodov nez z tych, ktoré su

5 Z konzervativneho hladiska je pri rieseni celého problému samozrejme vyznamna aj skuto¢nost, ze Kddex
svitosti okrem zakazanych rodinnych vztahov odmieta aj homosexualne a zoofilné styky, pricom mnohi sa
pytaju, ¢i polavenim vjednom ztychto bodov na zdklade jeho uchopenia ako vysostne kultdrne
podmieneného, neddjde k ohrozeniu dalSich bodov, ktoré uz treba rozhodne pokladat za moralne nemenné.
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v krestanskej etike pripustné pre rozvod manzelstva. Dalej som sa zaoberal pripustnostou
pohlavného styku pocas menstruacie a tiez otazkou platnosti kataldgu incestnych vztahov z
Lv 18,6-18, ktory daleko prekracuje zoznam nepripustnych vztahov bezne uznavany
sucasnou spolo¢nostou. V tychto dvoch otazkach som nedospel k jednoznacnému zaveru,
verim vsak, Zze sa mi podarilo narysovat mozné smery Uvah, ktoré su pre hladanie riesenia

nejakym sposobom napomocné.
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