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Abstract:

This contribution explores some aspects of Martin Luther’s relationship to the Old
Testament Apocrypha, which he translated and published as part of the German
Bible. The historical background of Luther’s evaluation of these Apocrypha as
writings “not held as equal to the Holy Scripture, yet which are useful and good to
read” is presented at the beginning. We notice in which points and to what extent
Luther is in line with the previous Christian tradition of treating these books and
where he goes beyond the tradition. Luther’s evaluation of the Apocrypha in his
introductions to them is presented next as well as his treatment of this literature in his
other writings and his attitude to them expressed through some of his actions. His
ambivalence towards these books is summarized at the end.
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1. Uvod

Tento prispevok sa zameriava na niektoré aspekty vztahu Martina Luthera k apokryfom
Starej zmluvy. Nechce byt vyCerpdvajucou prezentdciou témy. VSimneme si najprv
historické pozadie hodnotenia apokryfov ako spisov nie na tej istej urovni s Pismom, avSak
cirkvou prijimanych, ktoré boli $tandardnou sticastou krestanskych Biblii prinajmensom
do doby reformacie. Porovname, v ¢om je Martin Luther v linii s touto tradiciou, a v ¢om
z nej vystupuje. Nasledne si vSimneme jeho hodnotenie apokryfov v tvodoch, ktoré k nim
napisal, atiez v niektorych jeho dalsich postojoch, vyjadrenych ¢i uz v slovach alebo

v skutkoch.

! Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-16-
0330.



MARTIN LUTHER A STAROZMLUVNE APOKRYFY

Prvé kompletné vydanie Lutherovho nemeckého prekladu Biblie vyslo na jeseni roku
1534 vo Wittenbergu, vydané knihtla¢iarom Hansom Lufftom.? Vydanie deli Bibliu na
Sest Casti (Pentateuch, historické knihy, mudroslovné, resp. poetické knihy, proroci,
apokryfy, Nova zmluva).? Piata Cast, so samostatnou titulnou stranou a ¢islovanim stran,
m4d na svojej titulnej strane uvedené zname slova: ,Apokryfy — knihy, ktoré nie su na
rovnakej urovni so svitym Pismom, ale st uZzito¢né a dobré na ¢itanie.“ Zoznam tychto
knih je néasledne vymenovany: 1. Judita, 2. Mudrost, 3. Tobid$, 4. Sirach, 5. Baruch, 6.

Knihy Makabejcov, 7. Casti v Ester, 8. Casti v Danielovi.

2. Historické pozadie

Martin Luther sa v pristupe k starozmluvnému kdnonu, vriatane hodnotenia apokryfov,
drzal cirkevného otca Hieronyma. Hieronym rozdeloval spisy na tri kategérie: kanonické;
poucné, ale nekanonické; a knihy, ktorym sa treba vyhybat.> Do prvej kategorie patrilo 22,
resp. 24 knih zidovského biblického kdnonu® v druhej kategdrii uvddza spomedzi
starozmluvnych knfh Mtdrost Salamtnovu, Siracha, Juditu, Tobid$a a Knihy Makabejcov.
Tieto knihy zarad'uje medzi druhoradé, ponechava ich vsak pre pouzitie v cirkvi.”

Profesor Floyd C. Medford =z Juhozapadnej texaskej univerzity ukazuje na
niekolkych prikladoch, Ze toto starostlivé rozliSovanie medzi ,kanonickymi“ a
sekleziastickymi“ alebo ,cirkevnymi“ knihami sa pocas stredoveku uchovalo medzi
ucencami, v praxi vSak bolo ignorované.® Napriklad britsky ucenec Alcuin (ca. 804)

vychddzajuc z Hieronyma rdzne tvrdil, Ze Sirach je ,pochybné Pismo“ a nemal by sa

2 Michael Reu, Luther’s German Bible (Columbus: Lutheran Book Concern, 1934), 223; Klaus D. Fricke,
»-The Apocrypha in the Luther Bible,“ in The Apocrypha in Ecumenical Perspective, ed. Siegfried Meurer,
trans. Paul Ellingworth (Reading, UK/New York: United Bible Societies, 1991), 46; Willem Jan Kooiman,
Luther and the Bible, trans. John Schmidt (Philadelphia: Muhlenberg Press, 1961), 174.

3 Por. Kooiman, Luther and the Bible, 176.

* WA DB 12: 2; Reu, Luther’s German Bible, 224-226; Fricke, ,The Apocrypha in the Luther Bible, 46.

> Por. Lee Martin McDonald, The Biblical Canon: Its Origin, Transmission, and Authority (Grand Rapids:
Baker Academic, 2007), 205, Kindle.

¢ Ide o jednu a tu istd skupinu spisov, len rézne poc¢itanie na zéklade dvoch rozli¢nych tradicii v zidovstve.
Hieronym pozna obidve zidovské tradicie ohladom pocitania knih kdnonu. Por. Philip Schaff and Henry
Wace, eds., A Select Library of the Christian Church: Nicene and Post-Nicene Fathers Volume 6, Second
series. Jerome: Letters and Select Works (Peabody: Hendrickson Publishers, 1994), 489-490.

7 Floyd C. Medford, ,The Apocrypha in the Sixteenth Century: A Summary and Survey,“ Historical
Magazine of the Protestant Episcopal Church 52, no. 4 (Dec 1983): 343. Por. Schaff, Jerome, 492.

8 Medford, ,,The Apocrypha in the Sixteenth Century,” 343-345.

® Medford, ,The Apocrypha in the Sixteenth Century,“ 344. Hieronym tvrdil podobne v tvode k prekladu
knth Salamtnovych z gréétiny. Vo vztahu ku Knihe mudrosti a Knihe Sirachovca, ktoré neprelozil, hovori:
»zadrzal som svoje pero, chcel som [...] korigovat len kanonické pisma a venovat svoje usilie radsej
[knihdm], ktoré si isté, ako tym, ktoré su pochybné.“ Por. Edmun Gallagher, ,Jerome's Prologue to the
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pouzivat ako dokaz pre doktrinu. V praxi vSak ponechal jeho pouzivanie v cirkvi
nedotknuté, vratane revizie latinskej Biblie pre verejné pouzivanie, ktori sam pripravil.
Ako dalsi priklad teoretickych vyhrad, ale praktického prijimania apokryfov mozno uviest
Huga de San Caro ( 1260), ktory hovori o apokryfoch, Ze pretoze st diskutabilné
,hepocitaju sa medzi kanon, ale pretoze ich zameranie, resp. spdsob vyjadrovania je
spravny, cirkev ich prijima.“!? Janovsky ucenec Johannes Balbus v 13. storoci (ca. 1280) sa
v latinskom slovniku odvolava priamo na Hieronyma, ked definuje apokryfnd knihu ako
~knihu, ktorej autor je nezndmy, ale ktorej pravda je zrejma, ktoru cirkev prijima pre
vzdeldvanie v mravoch, nie vSak na dokazy viery.“!! Tato definicia bola casto citovana.
William Occam (1 1349) vyjadruje pohlad mnohych, ked o apokryfoch hovori, Ze sa v
cirkvi ,¢itaji na poucenie 'udu, ale nie na ustanovenie doktrin®.!2

V stredovekych Biblidch st v absolutnej vécsine pripadov hore vymenované
apokryfné knihy zaradené pomedzi vSeobecne prijimané kanonické knihy!®® tak, ako to
dodnes vadsinou ndjdeme v katolickych prekladoch. Tobia$ a Judita st zaradené medzi
historickymi knihami spolu s dodatkami k Ester, Kniha mudrosti a Kniha Sirachovca su
medzi mudroslovnymi (vyucujicimi) knihami, Baruch a Pridavky k Danielovi medzi
prorokmi, knihy Makabejcov niekedy na konci historickych knih, inokedy uzatvaraju
Start zmluvu.' Tazko si moZno predstavit, ze stredoveki Citatelia bezne rozliSovali medzi
knihami, ktoré sa k nim prakticky dostali bez toho, aby boli odliSené.’

Ucenec Dr. Martin Luther teda nadvizoval na dlhu tradiciu, ked apokryfy uviedol
slovami, ktoré sme citovali na zaciatku. Zasadnym spdsobom sa vsak s touto tradiciou

rozchadza, ked tieto knihy uvadza oddelene, v samostatnej casti Biblie.!¢

3. Apokryfy umiestnené v $pecidlnej sekcii
Toto rozhodnutie urobil zrejme uz v roku 1523, ked za predslovom k vydaniu 1. ¢asti

Biblie — Pentateuchu — uvadza zoznam starozmluvnych knih. Za 24 knihami hebrejského

Books of Solomon,“ accessed January 17, 2019, https://sanctushieronymus.blogspot.com/2007/12/jeromes-
prologue-to-books-of-solomon.html.

10 Medford, ,The Apocrypha in the Sixteenth Century,” 344.

11 Medford, , The Apocrypha in the Sixteenth Century,” 344.

12 Medford, , The Apocrypha in the Sixteenth Century,” 344.

13 Por. Kooiman, Luther and the Bible, 110.

14 Knihy Makabejcov st na konci historickych knfh obyc¢ajne vo vydaniach Septuaginty, na konci Starej
zmluvy obycajne vo vydaniach Vulgaty. Por. Fricke, ,,The Apocrypha in the Luther Bible,“ 76, note 31.

15> Medford, ,, The Apocrypha in the Sixteenth Century,“ 345. Por. Luther's Works, Vol 35: Word and
Sacrament I, in Luther's Works on CD-ROM, eds. Jaroslav Jan Pelikan and Helmut T. Lehmann (Fortress
Press/Concordia Publishing House, 2002), 339, note 9. (Dalej citované ako LW).

16 Por. Fricke, ,The Apocrypha in the Luther Bible,“ 46-47, 51.
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kanonu, ktoré su ocislované, uvadza bez cislovania a bez uvedenia spolo¢ného nadpisu
tieto knihy: Tobiads, Judita, Baruch, Ezdra§ (pravdepodobne mal na mysli obe
mimokanonické knihy, ktoré nesu titul Ezdrasa, vo Vulgate byvaju oznacované ako 3. a 4.
Ezdras)'’, Kniha mudrosti, Mudry muz (¢o bolo v starej tradicii oznacenie pre Siracha),
Makabejci.!®

V roku 1534, kedy je prvykrat vydany kompletny preklad celej Biblie, nachddzame
na zaciatku ako obsah takisto zoznam biblickych knih. Tento zoznam je oproti zoznamu
zroku 1523 len jemne pozmeneny. Skuto¢nost, Ze knihy hebrejského kinonu su
¢islované, avsak apokryfy su uvedené bez olislovania, zostdva nezmenend. V zozname
apokryfov je vynechany Ezdras, Kniha Sirachovca je uvedend ako Jésus Sirach, na konci
zoznamu st doplnené a spolu uvedené ,Casti Ester a Daniela“!® a poradie knih je oproti
roku 1523 zmenené. Zoznam apokryfov je takisto uvedeny na titulnej strane 5. casti
Biblie, ktora obsahuje apokryfy. Za 4. ¢astou, ktora obsahuje prorokov, nasleduje ¢isty list,
ktory naznacuje koniec kanonickych spisov.? Ako sme uz povedali, 5. ¢ast (podobne ako
2., 3., 4. cast) md samostatnu titulni stranu a nové cislovanie stran. Za poslednym
Pridavkom ku knihe Daniel je e$te vytlacenda Modlitba Menasseho. Za 1iou je vynechany
riadok a napisané ,Koniec knih Starej zmluvy.“?!

Kazdt z apokryfnych knih opatril Martin Luther tivodom. Uvod k ¢astiam Ester a
Daniela naznacuje myslienkové pozadie, dovody pre od¢lenenie apokryfov a apokryfnych
Casti do samostatnej sekcie.?? PiSe tam: , Tu nasleduje niekolko casti, ktoré sme nechceli
prelozit [a zahrnut do knihy] proroka Daniela a do knihy Ester [mysli sa v kanonickej
Casti]. Vytrhli sme tieto nevidze [tie spominané apokryfné Casti], pretoze sa nenachadzaja
v hebrejskej verzii Daniela a Ester.“” Luther vSak pokracuje: ,,Ale aby sme ich uchranili
pred zanikom, zasadili sme ich sem do Specialnej malej zdhradky s koreniami alebo do
kvetinového zahonu, pretoze sa v nich nachddza vela dobrého“.?* Luther teda prirovnava
5. ¢ast Pisma — Apokryfy — k akejsi malej zahradke s bylinkami — koreniami, respektive ku

kvetinovému zdhonu. Do nej sadi tie zo starozmluvnych biblickych spisov, ktoré sa

17 Fricke, ,,The Apocrypha in the Luther Bible,“ 51. Por. LW 35: 349. Por. Medford, ,,The Apocrypha in the
Sixteenth Century,“ 345.

18 WA DB 8: 34. Por. LW 35: 337, note 1. Fricke, ,The Apocrypha in the Luther Bible,“ 48.

1 Fricke, ,The Apocrypha in the Luther Bible,“ 74, note 17.

2 Reu, Luther’s German Bible, 225.

21 WA DB 12: 529-533, por. WA DB 2: 547.

22 Por. Fricke, ,The Apocrypha in the Luther Bible,“ 46-47.

B LW 35: 353.

2 LW 35: 353.
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nenachddzaju v hebrejskej Biblii, ale v ktorych je mnoho dobrého a nechce, aby sa to

stratilo.

4. Lutherovo hodnotenie apokryfov v ivodoch k nim

Ako sme povedali, ku kazdej starozmluvnej apokryfnej knihe, podobne ako ku vidsine
ostatnych biblickych knih, nachddzame v kompletnom vydani prekladu Biblie od Luthera
uvod.? V tychto tivodoch Luther jednotlivé apokryfné spisy hodnoti, uvadza, ¢o je na nich
cenné a takisto, ¢o povazuje za problematické. Prinasa viaceré dnes uz klasické otazky
z tvodu do spisov — kto jednotlivé knihy napisal, kedy mohli vzniknut, aky maju vztah
k inym biblickym knihdm, snazi sa situovat knihy do kontextu ich vzniku.?

Na svoju dobu st Lutherove tvody k biblickym kniham na vel'mi pokrocilej tirovni,
objavuje sa v nich Lutherov kriticky pristup, ktory sa o niekolko storo¢i neskor naplno
rozvinul v historicko-kritickej metdde.?” Zaroven vsak, typicky pre Luthera, biblické
uvody nie su systematickou pracou. Nehodnoti, resp. nevyjadruje sa pri kazdej knihe k
tym istym kritériam (v tom zmysle, Ze by sa pri kazdej knihe vyjadril k tej istej sade
otazok a pri kazdej knihe by sa snazil poskytnut odpovede na vsetky zvolené otazky). To
mohlo byt ¢iasto¢ne spdsobené obmedzenym mnozstvom informadcii tohto typu, ktoré mal
k dispozicii. Di?ka tvodov nie je proporcionilna dizke spisov, je skor vyjadrenim
dolezitosti, ktord knihe prikladal, a zdroverl mnozstvu informacii, ktoré mohol mat
k dispozicii. Najzretelnejsie to vidiet na ivode k Listu Rimskym, ktory je druhy najdlhsi.?

Vsimneme si teraz konkrétne uvody k apokryfom a zameriame sa na to, ako Luther
hodnoti, ¢i by dané knihy mali byt sic¢astou Pisma. Podobne ako pri ivode k ¢astiam Ester
a Daniela, aj inde? uvadza ako dovod, Ze nie si sucastou hebrejskej Biblie. V pripade
Prvej knihy Makabejcov je to primarny dovod, preco tdto kniha nie je stcastou Pisma.
Luther pise:

»Toto je dalsia kniha, ktord sa nenachddza v hebrejskej Biblii. A predsa jej slovd a reci

st toho istého Stylu ako ostatné knihy svitého Pisma. Nebolo by nesprdvne, aby

% Uvod k Pridavkom (¢astiam) Ester a Daniela je spojeny do jedného a nesie nadpis ,Uvod k ¢astiam Ester
a Daniela“. Jeho prva ¢ast, z ktorej je aj hore uvedeny citat, sa venuje spolo¢ne pridavkom k obom knihdm,
druhd ¢ast sa venuje vylu¢ne pridavkom k Danielovi. Vid WA DB 12: 492-493. Vsetky ostatné apokryfy
maju samostatny tvod.

% Por. WA DB 12: XCIV.

2 Por. Franco Buzzi, La Bibbia di Lutero (Torino: Claudiana/Bologna: EMI, 2016), 72.

28 Najdlhsim je uvod ku knihe proroka Daniela.

® Por. tiez LW 32: 96, kde sa spomina Druhd kniha Makabejcov.
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patrila medzi ne, pretoZe je velmi potrebnd a uZitocnd na pochopenie 11. kapitoly

proroka Daniela. Lebo je v nej opisané naplnenie tohto Danielovho proroctva [...]. %

Nachadzame tu niekolko dévodov, preco by mala mat Prva kniha Makabejcov status
takmer rovnaky ako kanonické knihy: jej slova areci si na rovnakej trovni ako slova
kanonickych knih; v sulade s reforma¢nym principom ,,Pismo sa Pismom vyklada“ je tato
kniha v sizneni s knihou Daniel, je dokonca naplnenim Danielovho proroctva.3! Okrem
toho historické udaje vtejto knihe povazoval Luther za korelujuce s kanonickymi
biblickymi knihami a nespochybrioval ich.

Kedze bol Luther presvedceny o historickej pravdivosti Prvej knihy Makabejcov
a v Druhej knihe Makabejcov je smrt Antiocha Epifana opisand ,zna¢ne inak ako v Prvej
knihe Makabejcov“3?, vrhd tato skuto¢nost pre neho pochybnosti na Druht knihu
Makabejcov a jej hodnotu.?® Takisto je pre neho problematické oznacenie Druhej knihy
Makabejcov ako druhej (v poradi), kedze chronologicky v opise udalosti nenadvizuje na
prvu, ale opisuje niektoré udalosti, ktoré sa stali pred udalostami Prvej knihy Makabejcov,
a dalej az po vitazstvo Judu Makabejca nad Nikdnorom sleduje to isté ¢asové obdobie
a udalosti ako prva kniha v kapitolach 1-7, ktora samotna pokracuje dalej v opise udalosti
aj po tomto vitazstve. Historické kritérium je teda pre neho jednym z dévodov, preco
~=rovnako ako by bolo spravne, aby bola prva kniha zapocitand medzi svdté Pisma, tak je
namieste, Ze tato druha kniha by mala byt vyla¢ena“.3*

Nestlad s kanonickymi knihami, ktorych historickd presnost nespochybiiuje, vnima
Martin Luther pri viacerych apokryfnych knihach ako problém. Toto je jeden z dévodov,
prec¢o ma preitho mald hodnotu Baruch: ,, [...] chronolégia knihy nesedi s [prijimanymi]
histériami®, hovori.®

Podobne sa vyjadruje na adresu Judity a Tobiasa. V uvode k Judite napriklad Luther
pise:

»Ak by niekto mohol dokdzat z preukdzanych a spolahlivych pribehov, Ze udalosti

v knihe Judita sa skutocne stali, bola by to vznesend a skveld kniha a mala by byt

riadne v Biblii. Je vsak sotva zlucitelnd s historickymi sprdvami svitého Pisma, zvIldst

%0 LW 35: 350.

31 Fricke, ,,The Apocrypha in the Luther Bible,“ 54. Pre chdpanie Prvej knihy Makabejcov ako naplnenia
proroctva z knihy proroka Daniela, 11. kapitoly por. LW 47: 222 a 225.

821LW 35: 353.

3 Por. LW 32: 96.

3t Por. LW 35: 352-353.

5 LW 35: 349.
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s Jeremidsom a Ezdrdsom. |[...] TakZe co sa tyka ditumov a mien su v nej chyby

a pochybnosti, ktoré neviem nijako zosiladit. “*

Historické nepresnosti v pripade Judity a Tobiasa vie vSak Luther ospravedlnit tym,
Zze to moOzu byt ndbozenské fikcie, pripadne divadelné hry.*” Podobne sa vyjadruje aj
o pribehoch v pridavkoch k Danielovi.®® To, Ze opisuji vymyslené a nie historicky
skutoéné postavy audalosti s cielom sprostredkovat nabozenské posolstvo, prirovnava
k biblickym metaforam a obraznej re¢i vo Velpiesni, Zjaveni Janovom, Danielovi
a dokonca ku Kristovym podobenstvam v evanjeliu.* Prostrednictvom tychto divadelnych
hier ¢i literdarnych kompozicii — podobne ako my dnes v Pasiach — vysvetluje Luther,
Zidia sprostredkovali a vitepovali nasledujiicim generaciam Bozie slovo.%

Luther d’alej hodnoti autorstvo réznych spisov, zvlast ak podl'a neho nesedi. Niekedy
je toto hodnotenie velmi subjektivne. V pripade uz spomenutého Barucha Luther hovori:
~KtokoI'vek moze byt tento dobry Baruch, tito kniha md vel'mi mald hodnotu. Sotva
mozno uverit, Ze sluzobnik Sv. Jeremidsa, ktory mal tiez meno Baruch (a ktorému je tento
list pripisany), by nebol vznesenejsi a bohats$i na duchu ako tento Baruch.“4

V pripade Knihy mudrosti, oznatovanej ¢asto tie% ako Mudrost Salaminova®,
Luther upozornuje na to, Ze pochybnosti o autorstve knihy boli po dlhy ¢as v minulosti
dovodom kontroverzie ohladom jej miesta medzi svitymi Pismami Starej zmluvy
a pri¢inou pochybnosti o jej kanonicite.® Luther tvrdi, Ze staroveki cirkevni otcovia knihu
~rovno vyladili zo svatych Pisiem“#, pretoze bola len vytvorena tak, aby to vyzeralo, Ze je
autorom Salamtn. A% neskér ju mnohi za¢ali povazovat za skutoént knihu svitého Pisma

a pre jej hodnotny obsah si ju predovsetkym Rimska cirkev zacala velmi vazit a podla

%' WA DB 12: 4-5; LW 35: 337-338. Ohladom Tobidsa por. LW 35: 345.

57 LW 35: 338-339 a 345-346.

8 LW 35: 354.

¥ LW 35: 338.

0 LW 35: 339 a 345.

4 LW 35: 349.

2 S4m Martin Luther, hoci nepovazoval za autora krala Salamtina, pouZiva pre knihu aj tento nézov. Na
inych miestach ju oznacuje jednoducho ako ,Mudrost* ¢i ,Kniha Muddrosti“ a pouziva tieZ pojem ,Mudrost
Filénova“.

4 LW 35: 340-341.

4 LW 35: 341. Toto Lutherovo tvrdenie je prehnané. Hoci boli viaceri cirkevni otcovia, predovsetkym vo
vychodnej cirkvi, ako napriklad Hieronym, ktori Knihu mudrosti nepovazovali za sucast biblického
kdnonu, predstavitelia zdpadnej cirkvi vo viddéSine jej kanonickost nespochybriovali. Augustin neprijimal
Salamtinovo autorstvo (v ¢om sa lisil od postoja synod v Hippo (393) a v Kartdgu (397)), Knihu mudrosti
vSak povazoval za sicast Starej zmluvy. Je len tazko predstavitelné, ze by Martin Luther nepoznal
Augustinov postoj k miestu tejto knihy v biblickom kanone. Okrem toho, aj Hieronym, ako sme uviedli na
zaciatku prispevku, uznaval jej miesto v cirkvi, nemozno teda povedat, Ze ju ,rovno vylucil®.
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Luthera az v prili§ velkej miere ju zdoérazriovat.* Luther sdm tieZ nepripisuje autorstvo
kralovi Salamtinovi. Odvoldvajiic sa na svedectvo cirkevnych otcov a na zéklade stladu
obsahu knihy s dobovymi okolnostami a Zivotnymi osudmi povazoval za autora knihy
zidovského vzdelanca Filéna Alexandrijského.*

V pripade knihy Judita, o ktorej Luther povedal, Ze by takmer mala byt v Biblii, je
autor, hoci nezndmy, velmi vysoko vyzdvihnuty. Slova v tejto knihe by sme mali ,chapat
ako keby boli vyslovené v Duchu Sviatom duchovnym, svitym poetom alebo prorokom,
ktory“ cez postavy vo svojej divadelnej hre ,nam kdaze“ ako kazatel.#” Luther teda
v pripade tejto knihy povaZzuje autora za niekoho na trovni biblickych prorokov, jeho
slovam pripisuje duchovnu inSpiraciu a vnima ho ako niekoho, kto sa prihovara 'udom
kazdej doby.

Dalgi aspekt, ktory sme uZ nazna¢ili a ktory Luther berie do tvahy pri uvaZovani
o tom, ¢i by ktora ta apokryfnad kniha nemala byt sti¢astou Pisma, je svedectvo cirkevnych
otcov. Luther v tvodoch k apokryfom spomina konkrétne Hieronyma a Augustina, a tiez
stredovekého frantiSkdnskeho ucenca Mikuldsa z Lyry. V niektorych pripadoch sa
odvoldva vo v8eobecnosti na ,starovekych cirkevnych otcov® alebo na ,svitych otcov*.
Viackrat sa o ich hodnotenie opiera v pripadoch, ktoré spochybniuji hodnotu apokryfnych
knih. Tak je tomu v pripade Mudrosti, Siracha a Druhej knihy Makabejcov. Vo vztahu ku
Knihe Sirachovca napriklad hovori: ,staroveki otcovia nezaclenili tato knihu medzi knihy
svitého Pisma®, ale povazovali ju len za vynikajuce dielo mudreho muza. A my to tak
nechdme.“¥

Luther nakoniec hodnoti knihy z hladiska ich obsahu a teologického posolstva. Na
Knihe mudrosti si vazi jej doraz na Bozie slovo a chvalu Bozieho slova. Kniha podla neho
~pripisuje Slovu vsetky zdzraky, ktoré Boh uskutoc¢nil, ¢i uz na nepriateloch alebo na
svojich svitych®.5 Mudrost, o akej autor spisu hovori, nie su ,myslienky pohanskych
ucitelov a l'udského rozumu, ale svité a Bozie slovo“!, zdoraznuje Luther. Kniha je tiez

»spravinym vykladom a ilustraciou 1. Bozieho prikazania. Lebo tu moze$ vidiet, ze autor ta

5 LW 35: 342-343.

4 LW 35: 341-343.

47 LW 35: 339. Por. LW 35: 338, kde Luther hovori, Zze niektori l'udia povazuju Juditu za dielo ,svdtého
a vynaliezavého muza“.

4V tejto vypovedi Luther opédtovne nereflektuje postoj vSetkych cirkevnych otcov. Tento postoj zodpoveda
pohladu Hieronyma a vychodnej cirkvi. Augustin a d'al$f predstavitelia predovsetkym zdpadnej cirkvi ako
aj viaceré regiondlne synody (por. poznamka pod ¢iarou 44) v zoznamoch kanonickych knih uvadzaji aj
Knihu Sirachovca.

LW 35: 347.

0 LW 35: 343.

STLW 35: 344.
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v celej knihe u¢i bat sa a doverovat Bohu“? (podobne ako to pozname z Lutherovho
vykladu v Malom katechizme). Toto je pre Luthera najddlezitejsi dovod, ,najhlavnejsia
pricina, preco je dobré ¢itat tuto knihu: aby sa ¢lovek naudil bat sa a doverovat Bohu.“*?

Na Tobiasovi si Luther ceni to, ako vystizne, pravdivo a zaroven zbozne hovori
o manzelstve. Knihu povazuje za uzito¢nu a pre krestanov dobru na ¢itanie, lebo autor ,sa
zaoberd nie lahkovaznymi, ale doélezitymi témami a [jeho] $tyl pisania a zdujmy su
nanajvy$ krestanské.“>

Judita, hovori Luther, je symbolom Zidovského naroda, Bozieho I'udu, ktory zostdva
¢isty asvity v Bozom slove av pravej viere, v modlitbach a sebaumftvovani. Pribeh je
prikladom osudov Zidovského naroda, cez ktory chceli Zidia viest a uéit svojich Tudi,
zvlast mladych, ,déverovat Bohu, byt zbozni, a dufat vo vSetkom v Boziu pomoc a dtechu,
v kazdej biede, proti vSetkym nepriatelom atd. Preto,“ zdoéraziiuje Luther, ,toto je skvela,
dobra, svitd, uzito¢na kniha, velmi hodnd toho, aby sme ju my kresfania ¢itali.>> Pre
Luthera bol dolezitym aspektom tejto knihy, ktory viackrat vo svojich dielach vyzdvihol,
tiez chvalyhodny priklad hlavnej postavy, ¢o sa tyka pohladu na modlitbu.>

Sirach je pre Luthera:

»uzitocnd kniha pre bezného cloveka. Autor sustreduje celé svoje usilie na to, aby
pomohol obcanovi alebo otcovi v domdcnosti byt bohabojnym, zboZnym a mudrym.
Ukazuje, aky by mal byt vztah takéhoto muza k Bohu, k BoZiemu slovu, kiiazom,
rodicom, Zene, detom, jeho vilastnému telu, sluZobnikom, majetku, susedom,

priatelom, nepriatelom, vidde a komukolvek inému. 7

Kniha Sirachovca ,je pre obycajného muza aotca vdomdcnosti pravym ucitefom
a utesitelom vo vsetkych veciach.“®

Aj pri knihach, ku ktorym ma Luther kritickej$i postoj, nakoniec o ich zaradeni
rozhodlo obsahové hladisko. Druht knihu Makabejcov zahrnul do tohto poétu ,kvoli
dobrému pribehu 7 makabejskych mucenikov aich matky, atiez inym veciam®>
Negativne vSak hodnoti vtejto knihe pribeh samovrazdy Razisa.®® V Pridavkoch

k Danielovi povazoval za zvlast hodnotnu napriklad modlitbu Benedictus — chvalospev

52 LW 35: 344.

53 LW 35: 345.

> LW 35: 347.

> LW 35: 338-339.

6 LW 4:261; LW 19: 226; LW 42: 89.
7 LW 35: 348.

8 LW 35: 347.

¥ LW 35: 352.

60 LW 35: 353.
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troch mlddencov v ohnivej peci, ale tiez pribehy o Zuzane, o Bélovi a o drakovi.®! Barucha
Luther nakoniec ponechava, lebo ,tak horlivo piSe proti modlosluzbe a vysvetluje
Mojzisov zakon“.®? Naproti tomu knihy 3. a 4. Ezdrd$ nakoniec vyradil a neprelozil,
~pretoze neobsahuju ni¢, ¢o by clovek nenaSiel lepSie u Ezopa alebo v dalsich este
bezvyznamnejsich dielach.“¢

Luther bol majstrom v kontextualizicii biblickych pribehov do svojej doby. Knihy,
ktorych posolstvo vedel dobre aplikovat na svoj kontext, mali samozrejme o to vicsiu
hodnotu. Sem patri predovsetkym Kniha mudrosti, ktort spomedzi apokryfov prelozil ako
prva uz v roku 1529, lebo ju povazoval za aktudlne a dolezité posolstvo a napomenutie
najmai pre vladcov a princov.® Podobne to plati pre Prvi knihu Makabejcov. V jej pribehu
videl mnozstvo paralel so svojou dobou, predovsetkym v boji vernych proti antikristovi,
ktorého v pribehu predstavuje Antiochos IV. Epifanes. Vernych v boji vedie Hospodin

a dava im konecné vitazstvo. Posolstvo knihy vnimal Luther ako analdgiu k evanjeliu.

5. Lutherov pozitivny a negativny vztah k apokryfom mimo tvodov
Aj mimo tychto uvodov, ktoré nachddzame vo vydaniach Lutherovho prekladu Biblie do
nemciny, nachadzame slova, ale tiez skutky vyjadrujice Lutherov ambivalentny postoj
k tymto knihdm a ich hodnotenie vo vztahu ku kanonickym kniham.

Podobne ako to robil s kanonickymi knihami, ktoré isli do tlae samostatne alebo
v skupindch po ich prelozeni skér ako bola celd Biblia dokonc¢ena (napr. Pentateuch
(1523), Proroci (1532)), aj niektoré z apokryfov vydal samostatne skor nez bola prelozena
celd Biblia. V tomto zmysle s nimi zaobchddzal rovnakym spésobom ako s kanonickymi
knihami. Tak vy$la samostatne v roku 1529 Mudrost Salamtinova, v roku 1533 Sirach®
a v tom istom roku tiez dve po sebe nasledujice vydania Prvej knihy Makabejcov. Druhé z
vydani obsahovalo tiez ,,Pribeh o Zuzane a Danielovi® a ,,O Bélovi a drakovi v Babylone®.%

Niektoré biblické knihy vysli samostatne opdtovne aj po vydani kompletného prekladu.

61 Por. LW 35: 353.

62 LW 35: 350.

6 LW 35: 349-350.

64 Pri prvom vydani jej prekladu v roku 1529 vysla kniha s nadpisom: ,Mtdrost Salamtnova, pre tyranov.*
WADB12: 1.

6 Kniha Sirachovca vy$la v roku 1533 dokonca v 3 vydaniach. Por. WA DB 12: XCVII.

% WA DB 12: XLIV-XLV a XCVII-1. Fricke, ,The Apocrypha in the Luther Bible,“ 49-50 a 76, note 34. Por.
Reu, Luther’s German Bible, 211.
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Medzi tymito bola tiez kniha Jésus Sirach®, ktord medzi rokmi 1533-1545 vysla
samostatne az 12 krat.®®

Pri revizii textu nemeckej Biblie pred kompletnym vydanim (1534) Luther
starostlivo revidoval spolu s komisiou wittenberskych kolegov tiez apokryfy, ako ndm
o tom sveddi list jeho Studenta Veita Dietricha, ktory byval u Lutherovcov, z 1. janudra
1534 Johannovi Faselovi: “Luther je Gplne zamestnany korigovanim celej nemeckej Biblie
s apokryfmi”.®® Na druhej strane, zatial ¢o preklad kanonickych knih aj po prvom
kompletnom vydani Biblie roku 1534 neustdle revidoval a vylep$oval, zmeny a tpravy v
preklade apokryfov boli po roku 1534 uz len minimélne a bezvyznamné.”

Luther na apokryfy tiez kazal. Zachovali sa ndm tri kdzne na texty z Knihy
Sirachovca.”! Niekedy Luther cituje apokryfy medzi inymi citatmi z Pisma bez toho, aby
medzi nimi akokolvek rozlisoval. Hovori napriklad: ,Tieto uteSujice vyroky su vsetky
pravdivé a ur¢ite nas neklami“, za ¢im nasleduju citaty zo Zalmu 46,1; Knihy Sirachovca
2,10; Prvej knihy Makabejcov 2,61 a Zalmu 9,10.72 Inde pouZiva prileZitostne pribehy
aobrazy zapokryfov (Tob?, Jdt’4, Mud”, Sir’®, 1Mak”, 2Mak’) na objasnenie
dogmatickych otazok alebo pri vyklade biblickych spisov (Genezis, Nahum, Abakuk,
1Kor) a niekedy ich dokonca cituje priamo ako Pismo”, za ¢im sa ¢rta protestantska zasada
»Pismo sa Pismom vyklada“.

Na druhej strane niekedy uplne jasne hovori, Ze tieto knihy nie su Pismo
aargumentuje, Ze poslednym prorokom bol Malachid$ a poslednym dejepiscom
Nehemias.®

Podla hodnotenia Wilibalda Grima Luther pri preklade apokryfov v porovnani

s kanonickymi knihami

7 LW 35: 235, note 1.

% WA DB 12: XCVIIL

WA DB 4: XXIV; Reu, Luther’s German Bible, 222, por. 221-223.

7 WA DB 12: LXXXV-XCIL

7T WA 1: 37-43, 115-117; WA 4: 645-650; Heinrich Bornkamm, Luther and the Old Testament, trans. Eric
W. and Ruth C. Gritsch (Philadelphia: Fortress Press, 1969), 283.

72LW 43: 171.

BLW 5:76 a 77; LW 35: 326.

74 Por. vy$§ie poznamka pod ¢iarou €. 56.

7> Por. niz$ie poznamka pod ¢iarou ¢. 79.

76 LW 31: 362.

77LW 19: 226; LW 34: 103.

78 LW 36: 220; LW 38: 195.

7 LW 28: 74 — citovand je Kniha Mudrosti.

8 LW 47: 207 — vo vztahu k Prvej knihe Makabejcov, por. LW 32: 96 — vo vztahu k Druhej knihe
Makabejcov.
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»ddval vicsi pozor na zrozumitelnost ako na formu origindlu. Pri apokryfoch si dovolil

vécsiu slobodu, lebo tu nebol viazany posvitnym textom; velmi casto zamenil uilohu

prekladatela silohou redaktora, kritika, parafrdzovaca a vykladaca, nepochybne

preto, lebo diifal, Ze sa mu takto podarf spravit z tychto spisov obliibené ndboZenské

knihy, prijemnejsie a jednoduchsie na pochopenie. ¢!
Klaus Friedrich Fricke dokonca tvrdi, Ze va¢sinu apokryfov neprekladal Luther sdm, ale
jeho kolegovia. Podla Frickeho okrem Mudrosti Salamtinovej a niekolkych kapitol Siracha
,-nemame dokaz o priamom Lutherovom podielani sa na preklade apokryfov.“®? Takisto
poradie, v ktorom zoznam apokryfov uvadza aktoré sa v priebehu c¢asu zmenilo,
naznacuje, Ze citil slobodu pri zaobchadzani s tymito knihami.

Ukazuje sa teda, ze Lutherov postoj k apokryfom bol postojom tcty a prijimania
s dérazom na hodnotu tychto knih, zaroven vsak postojom kritickym s vdc¢sou slobodou
ako vo¢i kanonickym knihdm. To je v sulade s postojom linie u¢encov od Hieronyma cez
stredoveké kapacity, v ktorych tradicii stoji, a zaroven v nej robi krok vpred tym, zZe

apokryfom urcuje samostatné spolo¢né miesto v Biblii.
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81 Fricke, ,,The Apocrypha in the Luther Bible,“ 53. Por. Kooiman, Luther and the Bible, 176, podla ktorého
Luther apokryfy voIne prelozil.

82 Fricke, ,,The Apocrypha in the Luther Bible,“ 50, por. 53. Por. WA DB 12: XCII a XCVII, podla ktorého
mame zachované Lutherove vlastné rukopisy, ¢o sa tyka prekladu apokryfnych knih, len pre celd Knihu
mudrosti a niekolko malych kuskov zo Siracha.
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