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Abstract:  

The main goal of the article is to offer certain interpretations of selected biblical and 

theological concepts and images that may be helpful in the process of pastoral care of 

survivors of child sexual abuse. Child sexual abuse is in most cases a severely 

traumatic experience that affects all aspects of human personhood: physical, 

psychological, social and spiritual. In order to grapple with the consequences of child 

sexual abuse, we need to be sure to offer holistic healing, which also includes the 

spiritual aspect of the survivor. Without resolving spiritual issues and 

misunderstandings that a survivor might have; we will also not be able to offer 

successful psychological help. The article deals with the following three theological 

concepts and images: forgiveness, God’s wrath, and the image of Jesus as a victim of 

sexual violence. We analyze all three theological concepts and present most common 

misunderstandings about them and show how they can hinder healing of the victim. 

Then we offer possible interpretations of these concepts and explain how they can be 

used in pastoral care, so they can be beneficial to the psychological and spiritual 

wellbeing of the survivor. 
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1. Úvod 

Slová sú veľmi účinným nástrojom. Samotné slová, spôsob, akým ich definujeme, 

a koncepty, ktoré pomocou nich vytvárame, nemajú iba deskriptívnu funkciu, ale sa tiež 

podieľajú na utváraní významu a reality. Jazyk tým, že pomenúva veci z nášho sveta, 

                                                           
1 Tento príspevok bol vypracovaný v rámci riešenia projektu mladých vedeckých pracovníkov s názvom 

„Práca s teologickými obrazmi a konceptami v pastorálnej starostlivosti obetí sexuálneho zneužívania“ 

a podpory Grantu Univerzity Komenského č. UK/381/2018.    
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samotný svet vlastne aj tvorí a prostredníctvom prerozprávaných príbehov mu dáva 

identitu – príbehy hovoria o tom, kto sme.2 Slová ako zmysel a svet tvoriace nástroje môžu 

mať zároveň deštruktívny a uzdravujúci vplyv na individuálne životy jednotlivcov, 

spoločenstva a celé spoločnosti. Zoberme si napríklad také otroctvo. Otroctvo existovalo 

v rôznych podobách, ale vo väčšine prípadov sa pod otrokmi myslela určitá skupina ľudí, 

ktorá bola definovaná ako niekoho vlastníctvo, čo im uberalo na statuse „osoby“.3 

Skutočný problém týkajúci sa definície slova „otrok“ tak nebol „len“ o slove ako takom, ale 

spočíval vo význam-tvoriacom mechanizme, ktorý definoval niektorých ľudí ako 

„majetok“. Odobratie statusu „osoby“ otrokom znamenalo vytvorenie takej reality, v ktorej 

mohli byť otroci zneužívaní, predaní a dokonca aj zavraždení.4 Kresťanská teológia 

pokladá síce takéto tvrdenie za nezlučiteľné s učením o „imago Dei“, a teda za nesprávne 

opisujúce realitu „per se“, avšak neschopnosť aplikovať plnosť učenia o „imago Dei“ na 

konkrétny problém otroctva znamenalo, že slovo otrok a jeho definícia mali deštruktívny 

vplyv na životy miliónov ľudí. Dá sa povedať, že ľudské slovo má podobnú kreatívnu 

funkciu a moc ako slovo Božie, na ktorého obraz sme boli stvorení. 

Slovo sa ukazuje ako esenciálny nástroj tiež v teológii. Teológovia primárne pracujú 

práve so slovom, a preto je veľmi dôležité, aby ho vedeli správne používať. Práve 

v kázňach a v pastorálnych rozhovoroch môže mať slovo ako uzdravujúci, tak aj 

deštruktívny účinok. Jednoducho povedané: „zlá teológia zabíja, dobrá teológia 

uzdravuje“. To neznamená, že „dobrá teológia“ nepôsobí bolesť, nakoľko bolesť je často 

nevyhnutnou súčasťou vysporiadania sa s pravdou. Dobrá teológia avšak nikdy 

nespôsobuje utrpenie vedúce  k duchovnému, duševnému a fyzickému zraneniu. 

Pri pastorálnej starostlivosti o osoby, ktoré prežili v detstve sexuálne zneužívanie, je 

bolesť a trauma zo zneužívania vo väčšine prípadov príliš veľká na to, aby sa pri nej 

necitlivo a ľahkovážne narábalo s biblickými obrazmi a konceptami. Počas kázania, ktoré 

má tiež pastorálny význam, alebo počas samotného pastorálneho rozhovoru môžu mať 

tieto koncepty viktimizujúci účinok, ak sa tieto obrazy používajú v inom význame, ako sa 

pôvodne mienilo. Výsledkom je, že osoba, ktorá prežila sexuálne zneužívanie, si 

interpretuje a privlastňuje slová na základe svojej vlastnej životnej skúsenosti a osobnosti 

a počuje úplne niečo iné. Je preto podstatné si uvedomiť, aké implikácie môžu mať slová 

                                                           
2 David Buttrick, Homiletic Moves and Structures (Minneapolis: Fortress Press, 1987), 10-11. 
3 Laura Brace, The Politics of Property: Labour, Freedom and Belonging (Edinburgh: Edinburgh University 

Press, 2004), 162. 
4 Dannell Moon, „Slavery,“ in Encyclopedia of Rape, ed. Merril D. Smith (Westport: Greenwood, 2004), 234. 
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pre osobu, s ktorou sa vedie pastorálny rozhovor. Ako píše Andrew J. Schmutzer vo 

svojom článku „A Theology of Sexual Abuse: A Reflection on Creation and Devastation“: 

„Sexuálne zneužívanie nesie so sebou jedinečný devastačný faktor práve preto, že 

sexuálne zneužívanie narúša základnú realitu toho, čo znamená byť človekom: telesná 

integrita je narušená, delegovaná autorita sa stáva deštruktívnou, sexualita je zvrátená, 

intrapersonálna dôvera je zničená a hlboké metafory pre Boha sú znetvorené.“5 

Jednou z úloh pastorálnej starostlivosti je tak uzdravenie týchto teologických 

metafor za účelom ponúknutia celistvej pomoci obetiam sexuálneho zneužívania na ich 

ceste uzdravenia.6 Tento príspevok za zaoberá práve takými vybranými biblickými 

obrazmi, ktoré by sa mohli používať v pastorálnej starostlivosti o osoby, ktoré sa v detstve 

stali obeťami sexuálneho zneužívania. Ide o tri obrazy: odpustenie, Boží hnev a obraz 

Ježiša ako obete sexuálneho násilia. Príspevok si zároveň všíma problematickosť pojmu 

„obeť“, ktorý zohráva v problematike sexuálneho zneužívania dôležitú úlohu. 

 

2. Problematickosť pojmu „obeť“ 

Na začiatku príspevku sme uviedli, že slová majú moc tvoriť význam. Niekedy sú však 

slová v rámci jazyka nedostačujúce, pretože nedokážu správne pomenovať a vystihnúť 

podstatu veci alebo skutočnosti. Príkladom je slovo „obeť“. Slovenský jazyk používa na 

označenie osoby, ktorá prežila v detstve sexuálne zneužívanie, slovo „obeť“ a nepozná 

napr. pojem „survivor“, ktorý existuje v anglickej terminológii. Anglické slovo „survivor“ 

nedefinuje „obeť“ na základe traumatickej udalosti samotnej, ale na základe vlastného 

aktívneho postoja, ktorý osoba zaujala k danej traumatickej udalosti. Pomenovať osoby 

„obeťami“ znamená definovať ich práve podľa traumatických udalostí, ktoré sa im stali a v 

ktorých boli pasívnymi „objektami“. Z dôvodu, že sexuálne násilie je udalosť, ktorú „obeť“ 

nielen „zažila“, ale doslova „prežila“, preferujeme označenie „survivor“, ktoré prekladáme 

                                                           
5 Andrew J. Schmutzer, „A Theology of Sexual Abuse: A Reflection on Creation and Devastation,“ Journal of 

the Evangelical Theological Society 51, no. 4 (2008): 786. 
6 „[...] metafora ‘otec’ sama o sebe nemá pre tých, ktorí ju počujú alebo používajú, konštantný význam a 

hodnotu. Použitie a význam metafor závisí do veľkej miery od historicko-kultúrnych faktorov, zvlášť tých 

týkajúcich sa našej vlastnej skúsenosti. Význam metafory sa líši od kultúry ku kultúre, a dokonca aj od 

jednotlivca k jednotlivcovi v rámci jednej kultúry. Napríklad dieťa, ktoré má násilného alebo incestného 

otca, bude počuť pomenovanie „otec“ pre Boha úplne inak než ja. Určité bežné metafory pre Boha môžu 

dokonca veľmi úzko súvisieť s najhoršími skúsenosťami v živote ľudí. Toto na jednej strane svedčí o 

dôležitosti používania rôznych metafor, keď hovoríme o Bohu, ale zároveň to znamená, že každá metafora 

musí byť kontrolovaná metaforami komunity viery. Boh nie je jednoducho otec, Boh je určitý druh otca. 

Boh je milujúci otec, vždy (Oz 11,1). A Boh nie je jednoducho matka, Boh je určitý druh matky. Boh je 

matka, ktorá nezabudne na svoje deti, nikdy (Iz 49,15).“ Terence E. Fretheim, The Suffering of God 

(Philadelphia: Fortress Press, 1984), 11-12. 
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do slovenčiny ako „osoba, ktorá prežila v detstve sexuálne zneužívanie.“ Terminologická 

zmena je nápomocná práve preto, že pomáha osobám, ktoré prežili sexuálne zneužívanie, 

aby sa vnímali nie ako pasívne obete okolností, ale ako aktívni aktéri vo vlastnom procese 

uzdravenia.7 

Treba ale zdôrazniť, že slovo „obeť“ nie je úplne zbytočné a škodlivé, zvlášť keď ide 

o označenie osôb na začiatku svojho vlastného procesu uzdravenia. Označenie „survivor“ 

môže implicitne vyjadrovať ukončený proces a úplné zvládnutie traumy, čo však pre 

mnohé obete nie je možné.8 Definovanie obetí sexuálneho násilia iba ako takých, ktoré 

„prežili“ sexuálne zneužívanie, môže mať negatívny vplyv na ochotu ľudí ponúknuť im 

pomoc. Výstižne to pomenovali Papendick a Bohner: „Pojem musíme používať selektívne 

a jeho použitie môžeme považovať za nevhodné v závislosti od kontextu, v ktorom je 

použitý.“9 V príspevku preto pracujeme v závislosti od kontextu s oboma pojmami. 

 

3. Odpustenie 

Odpustenie je jedným zo základných konceptov kresťanskej viery.10 Podľa Biblie to nie je 

len Boh, kto odpúšťa, ale aj kresťania by mali byť pripravení odpustiť, a to dokonca i 

svojim nepriateľom. Keď Ježiš zomieral na kríži, modlil sa za odpustenie pre tých, ktorí ho 

ukrižovali, čím dával príklad aj svojim nasledovníkom. Odpustenie je pritom ľahšie 

aplikovateľné pri menších prehreškoch. V prípadoch sexuálneho zneužívania detí však ide 

o závažný skutok, často s devastujúcimi následkami, a preto je veľmi dôležité vedieť 

hovoriť o odpustení v pastorálnej praxi takým spôsobom, aby napomáhalo uzdraveniu 

a nespôsobovalo sekundárnu viktimizáciu11 osobám, ktoré prežili v detstve sexuálne 

zneužívanie. 

V pastorálnej praxi sa často stretávame s dvomi zaužívanými interpretáciami 

odpustenia a obe sa dajú chápať ako extrémne. Označenia, ktoré používame pre tieto 

                                                           
7 „Výhradný dôraz na negatívne a stigmatizujúce aspekty skúsenosti znásilnenia, ktorý môže byť výsledkom 

používania sebaurčujúceho označenia "obeť", môže brániť rozvoju „survivor“ identity a aktívneho 

budúceho zvládnutia [traumatickej] skúsenosti.“ Michael Papendick and Gerd Bohner, „Passive Victim – 

Strong Survivor? Perceived Meaning of Labels Applied to Women Who Were Raped,“ Plos One 12, no. 2 

(2017): 18. 
8 Slavka Karkošková, Obete sexuálneho zneužívania detí medzi nami (Veľký Šariš – Kanaš: Ascend, 2014), 

290. 
9  Papendick and Bohner, „Passive Victim – Strong Survivor?,” 19. 
10 Anthony Bash, Forgiveness and Christian Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), ix. 
11 Sekundárna viktimizácia je formou násilia, ktorú obeť sexuálneho násilia zažíva v dôsledku necitlivého a 

neadekvátneho prístupu v kontexte poskytnutia pomoci obetiam násilia. Ide o škodlivé zaobchádzanie 

s obeťami násilia, ktoré negatívne vplýva na ich psychický blahobyt a uzdravenie. Pozri viac: Rebecca 

Campbell and Sheela Raja, „Secondary Victimization of Rape Victims: Insights From Mental Health 

Professionals Who Treat Survivors of Violence,“ Violence and Victims 14, no. 3 (1999): 261. 
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interpretácie v príspevku, síce nie sú úplne presné, ale pomôžu aspoň určitým spôsobom 

zorientovať sa v problematike. Prvá interpretácia sa dá označiť ako „konzervatívna“ a 

tvrdí, že kresťan musí byť ochotný odpustiť vinníkovi všetky neprávosti, a to za každých 

okolností a hneď. Odpustenie je tu vnímané ako akt vôle a neschopnosť odpustiť je 

vnímaná ako hriech.12 Problémom je, že takýto prístup neberie do úvahy psychický 

a duchovný stav, v ktorom sa traumatizovaná osoba nachádza, a tým nielenže bráni 

celistvému uzdraveniu, ale dokonca znemožňuje autentické odpustenie. Okrem toho 

takýto prístup v situáciách, kedy sa obeť stále nachádza v zneužívajúcom prostredí 

a vzťahoch, môže byť nezodpovedný a nebezpečný, lebo implikuje, že by obeť mala 

zotrvávať v situácii a stave, ktoré sú pre jej život a zdravie ohrozujúce.13 

„Liberálny“ prístup zase hovorí, že niektoré veci nemôžu byť odpustené a že 

vyžadovať si od obetí, aby odpustili, je neetické. Takéto očakávania a požiadavky 

smerované na obeť sexuálneho zneužívania spôsobujú sekundárnu viktimizáciu a uvaľujú 

zodpovednosť za vykonaný čin (sexuálne zneužívanie) na obeť. Obeť sa tu následne sama 

stáva vinníkom. Teológ Peter Horsfield v tejto súvislosti popisuje dané stanovisko 

nasledovne: 

„[...] odoprenie odpustenia môže byť etickejší kresťanský skutok a [v tomto kontexte] 

mal by byť podporovaný širšou komunitou namiesto odpustenia. [...] podporovať [obeť 

sexuálneho zločinu] v odpustení by znamenalo podporovať jej presvedčenie, že nemá 

hodnotu a že [páchatelia] neboli zodpovední za to, čo urobili.”14 

Horsfield kritizuje „tradičné“ presvedčenie, že odpustenie je jedinou a nevyhnutnou 

kresťanskou odpoveďou obete na krivdu. Horsfield teda kritizuje tradičnú interpretáciu 

odpustenia, ako ho bežne vníma kresťanské spoločenstvo, ako „silne racionalistické či 

kognitívne očakávanie, že [osoba], ktorá bola sexuálne napadnutá, by mala byť schopná 

                                                           
12 „V literatúre i v bežnej reči sa často stretávame s vyjadreniami, že odpustenie je voľba, akt vôle, otázka 

rozhodnutia, otázka ochoty niečoho sa vzdať či niečo zanechať – najčastejšie sa tu myslí na vzdanie sa 

pomsty, nenávisti, ba i hnevu vôbec, a na zanechanie bolestnej minulosti či sebaľútosti. [...] Ak sa niekomu 

nedarí „jedným ťahom“ zbaviť sa minulosti, potom buď sám trpí výčitkami viny z neodpustenia, alebo sú 

mu takéto výčitky adresované zvonku, od rôznych ľudí.“ Karkošková, Obete sexuálneho zneužívania detí 
medzi nami, 288-289. 

13 „Bezpečnosť je prvoradým a najdôležitejším faktorom. To znamená, že osobu, ktorá prežila akékoľvek 

zneužívanie, nesmieme podporovať v odpustení jej páchateľovi, až kým nie je v bezpečí a nenachádza sa v 

zneužívajúcom prostredí.“ Suzanne Freedman and Robert D Enright, „The Use of Forgiveness Therapy 

with Female Survivors of Abuse,“ Women's Health Care 6, no. 369 (2017): 2. 
14 Peter Horsfield, „Forgiving Abuse – an Ethical Critique,“ Journal of Religion and Abuse 4, no. 4 (2003): 60. 
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jednoducho rozhodnúť sa silou vedomej vôle zabudnúť, že bola napadnutá, a pokračovať 

vo svojom živote, akoby sa nič nestalo.“15 

„Liberálny“ prístup správne reaguje a identifikuje nebezpečenstvá „konzervatívneho“ 

prístupu a Horsfield oprávnene kritizuje niektoré praktiká, ktoré so sebou prináša. Ide 

napr. o: 

• explicitné alebo implicitné obviňovanie osoby z „neschopnosti“ odpustiť, bez 

ohľadu na následky, ktorými trpí, a následné vnímanie obete ako „slabej“16 

• vnímanie odpustenia ako „bezpodmienečného“ v zmysle ignorovania požiadavky 

o ustanovenie spravodlivosti17 

• malý dôraz na skutočnosť, že odpustiť neznamená umenšiť serióznosť zneužitia18 

• ignorovanie komunálnej zodpovednosti za obeť, ktorá v danom spoločenstve trpela 

zneužívanie19 

• stotožňovanie odpustenia so zmierením20 

„Liberálny“ prístup ale zachádza príliš ďaleko, keď nekritizuje iba nesprávne a škodlivé 

porozumenie a aplikáciu odpustenia v prípadoch traumatických zážitkov, ale taktiež 

samotný koncept odpustenia ako taký, čím ignoruje novozmluvnú absolútnu požiadavku 

odpustenia. 

Oba prístupy vychádzajú z neadekvátnych definícií slova „odpustenie“. Prvým 

nesprávnym pochopením je stotožnenie odpustenia so zmierením za každú cenu.21 

V pastorálnej praxi je však nevyhnutné rozlišovať medzi odpustením a zmierením.22 Kým 

odpustenie v konečnom dôsledku závisí od postoja a rozhodnutia jednotlivca, k zmiereniu 

je potrebná ochota oboch strán.23 To zároveň znamená, že si páchateľ násilia musí 

uvedomiť a uznať vážnosť svojich skutkov a niesť za ne zodpovednosť. Z novozmluvného 

hľadiska je odpustenie síce absolútnou požiadavkou na kresťanov, ale zmierenie nie je. 

Ako poznamenáva Jeffrie G. Murphy vo svojej knihe „Forgiveness and Mercy“: 

„Odpustenie síce môže obnoviť vzťah, ale vyhľadávanie zmierenia za každú cenu - 

dokonca aj za cenu svojej vlastnej ľudskej dôstojnosti – sotva môže byť cnosťou. [...] 

                                                           
15 Horsfield, „Forgiving Abuse,“ 53. 
16 Horsfield, „Forgiving Abuse,“ 56.  
17 Horsfield, „Forgiving Abuse,“ 55. 
18 Horsfield, „Forgiving Abuse,“ 60. 
19 Horsfield, „Forgiving Abuse,“ 61. 
20 Horsfield, „Forgiving Abuse,“ 65. 
21 Karkošková, Obete sexuálneho zneužívania detí medzi nami, 298-299. 
22 Freedman and Enright, „The Use of Forgiveness Therapy with Female Survivors of Abuse,“ 2. 
23 Freedman and Enright, „The Use of Forgiveness Therapy with Female Survivors of Abuse,“ 2. 
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Keď sme ochotní byť rohožkou pre iných, nemáme v sebe lásku, ale skôr to, čo 

psychiatrička Karen Horney nazýva ‘morbídna závislosť.’“24 

Tu je však potrebné zdôrazniť, že ochota zo strany páchateľa násilia prijať zodpovednosť za 

svoje skutky a vyhľadávať zmierenie a obnovenie vzťahov nepredstavuje automaticky 

morálnu povinnosť pre osoby, ktoré prežili sexuálne zneužívanie, vstúpiť do procesu 

zmierenia. Obeť má úplné právo prerušiť každý kontakt s páchateľom a nevyhľadávať 

zmierenie z dôvodu trvalých následkov, ktoré trauma môže spôsobiť.25  

Takže i keď zmierenie môže byť niekedy uzdravujúce, vo väčšine prípadov 

sexuálneho zneužívania nie je iba nemožné, pre absenciu pokánia zo strany páchateľa, ale 

tiež nebezpečné pre psychické zdravie osôb, ktoré túto traumatickú skúsenosť zažili.26 

Odpustenie, na druhej strane, je z biblického hľadiska absolútnou požiadavkou, ale nie ani 

tak kvôli páchateľovi násilia, ako kvôli obeti, ktorá hľadá vnútorné uzdravenie.27 

Výskumy ukazujú, že obete sexuálneho zneužívania, ktoré podstúpili terapiu a mali 

odpúšťajúci postoj k páchateľom, dosiahli zníženú úzkosť a depresiu, zvýšený pocit 

sebahodnoty a pozitívnejší pohľad na budúcnosť.28 

Druhá chybná domnienka, ktorá je implicitným základom oboch extrémnych 

interpretácií odpustenia, je presvedčenie, že odpustenie je chvíľková záležitosť, 

jednorazové rozhodnutie, ktoré v podstate znamená aj doznievanie hnevu obete 

k páchateľovi. Takýto výklad odpustenia vychádza ako z negatívneho morálneho 

hodnotenia hnevu (o čom budeme hovoriť v nasledovnej časti článku), tak aj z biblických 

zmienok o Bohu, ktorý odpúšťa bezodkladne a bezpodmienečne po vyjadrení ľútosti 

a pokánia. Keďže sú kresťania vyzývaní, aby sa pripodobňovali Božiemu charakteru, 

implicitne z toho vyplýva, že obete traumatickej udalosti musia okamžite bezpodmienečne 

odpustiť páchateľovi. Pastorálna starostlivosť podporujúca unáhlené odpustenie však 

ignoruje kvalitatívny rozdiel medzi Bohom a jeho stvorením. Ako správne poznamenáva 

Slávka Karkošková: 

„Zatiaľ čo Boh odpúšťa v podmienkach večnosti, ľudské odpustenie sa odohráva 

v podmienkach priestoru a času. Božie odpustenie je pripravené vždy a neustále, 

                                                           
24 Jeffrie G. Murphy and Jean Elizabeth Hampton, Forgiveness and Mercy (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1998), 17-18. 
25 Karkošková, Obete sexuálneho zneužívania medzi nami, 299. 
26 Pozri viac v Carol D. Berkowitz, „Medical Consequences of Child Sexual Abuse,“ Child Abuse and Neglect 

22 (1998): 541–550. 
27 Herbert W. Helm, Jonathan R. Cook, and John M. Berecz, „The Implications of Conjunctive and 

Disjunctive Forgiveness for Sexual Abuse,“ Pastoral Psychology 54, no. 1 (2005): 26-27. 
28 Freedman and Enright, „The Use of Forgiveness Therapy with Female Survivors of Abuse,“ 3. 
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pretože Boh nepodlieha zákonitostiam priestoru a času. On v jednom večnom 

okamihu zároveň jasne vníma hriech a spôsobenú škodu, „prežíva“ bolesť a hnev, 

zmilúva sa a ponúka odpustenie. No v ľudských podmienkach odpustenie prebieha 

ako proces.“29 

Povedať, že odpustenie je proces, znamená, že obeť musí prejsť najprv určitými štádiami 

a až potom sa dá hovoriť o „dokonalom“ odpustení, ktoré je skutočne schopné prispieť 

k psychickému a duchovnému uzdraveniu obete. Proces odpustenia sa musí „realizovať 

v podmienkach spravodlivosti, pričom podstatnou súčasťou spravodlivosti je pravda.“30 To 

znamená, že osoba, ktorá prežila v detstve sexuálne zneužívanie, si musí najskôr uvedomiť 

závažnosť toho, čo sa jej stalo a zbaviť sa falošných predstáv, ktoré obete často pociťujú, 

ako napr. pocit viny a hanby. Margaret F. Arms vysvetľuje: 

„Akýkoľvek proces odpustenia, ktorý ignoruje konkrétne skutočnosti, sa stáva 

bezvýznamným pre osoby, ktoré prežili zneužívanie, a len pridáva bolesť k už aj tak 

ťažkému procesu uzdravenia. [...] Pre osoby, ktoré zažili zneužívanie, proces 

odpustenia páchateľovi vždy so sebou prináša aj spomienku na ublíženie. [...] 

alternatíva by znamenala sekundárnu viktimizáciu obetí.“31 

Uvedomenie si skutočnosti a spomienka na ňu sa ale nemôže diať iba v individuálnej 

rovine, ale musí zahŕňať tiež širšiu komunitu a jej odhodlanosť uznať nepríjemnú 

skutočnosť, ktorá sa v nej odohrala. Horsfield, odvolávajúc sa na Judith Herman, to 

vysvetľuje nasledovne:  

„[...] rozhodujúci faktor v uzdravení zo zneužívania alebo traumy je uznanie pravdy 

toho, čo sa stalo zo strany vlastnej komunity a jej inkorporovanie ako reality do 

významu a étosu komunity. Robíme to v iných situáciách, ako sú úspechy, ťažkosti, 

smrť – na osobné skúsenosti odpovedáme komunálne, a tak sa ony stávajú súčasťou 

zdieľaného života spoločenstva. Ale v prípadoch sexuálneho zneužívania členovia 

náboženských spoločností často robia všetko preto, aby sa vyhli zaujatiu postoja 

a vyjadreniu komunálnej validácii a podpory pre skúsenosť osôb, ktoré prežili 

zneužívanie. Komunity sa snažia udržať skúsenosť obetí individualizovanou a obklopiť 

ju utajenosťou a podozrivosťou – čo doslova spôsobuje vyobcovanie zo strany vlastnej 

komunity a izoláciu v čase najväčšej potreby.“32 

                                                           
29 Karkošková, Obete sexuálneho zneužívania medzi nami, 276. 
30 Karkošková, Obete sexuálneho zneužívania medzi nami, 277. 
31 Margaret F. Arms, „When Forgiveness is not the Issue in Forgiveness: Religious Complicity in Abuse and 

Privatized Forgiveness,“ in Forgiveness and Abuse: Jewish and Christian Reflections, ed. Marie M. Fortune 

and Joretta L. Marshall (Abingdon: Routledge, 2013), 113. 
32 Horsfield, „Forgiving Abuse,“ 63. 
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Komunálny charakter procesu odpustenia zahŕňa aj konfrontovanie páchateľov so svojimi 

skutkami a ich spravodlivé potrestanie. Odpustenie nevylučuje potrestanie páchateľa,33 ale 

si ho dokonca tiež vyžaduje, lebo odpustenie, ktoré nie je založené na spravodlivosti 

a pravde, nie je skutočným odpustením. 

Konfrontácia obete s realitou tiež znamená zdravé vyjadrenie negatívnych emócií, 

ktoré sú prirodzenou reakciou na traumu a nespravodlivosť. Hnev je nevyhnutnou 

súčasťou odpustenia, a nie jeho opakom. Zdravé vyjadrenie hnevu zároveň znamená, že 

odpustenie nesmie obsahovať „ospravedlňovanie“ páchateľa, lebo ono blokuje vyjadrenie 

skutočných pocitov z traumy, ktorú obeť prežila. Až keď sa obeť konfrontuje s realitou, 

vyjadrí svoje opravdivé pocity a nadobudne aspoň nejakú psychickú stabilitu, až vtedy 

môžeme začať hovoriť o odpustení. „Odborníci odporúčajú, aby sa téma odpustenia 

nevnášala do rozhovoru z iniciatívy pomáhajúceho a už vôbec nie v počiatočných fázach 

terapie. Jej primerané miesto je v pokročilých až finálnych fázach terapie.“34  

Zároveň ale môžeme povedať, že osoba, ktorá sa rozhodla vstúpiť do procesu 

odpustenia, už svojím spôsobom odpustila, i keď nie dokonale. Karkošková toto 

„nedokonalé“ odpustenie prirovnáva ku kráľovstvu Božiemu, ktoré je už síce do určitej 

miery na zemi, ale ešte nie v plnosti a dokonale.35 

 

4. Boží hnev 

Ako sme už naznačili, blízko súvisiaci koncept s odpustením je biblický koncept hnevu, 

najmä toho Božieho. Keď pastorálni pracovníci a kazatelia v praxi hovoria o Božom hneve, 

upadajú, podobne ako v prípade výkladu odpustenia, do dvoch radikálnych pozícií. Prvá 

pozícia vykladá Boží hnev v zmysle nenávisti. Príkladom sú niektoré citáty z jednej 

z najznámejších kázní puritánskeho kazateľa Jonathana Edwardsa s názvom „Hriešnici 

v rukách rozhnevaného Boha“, v ktorej sa píše nasledovné: 

„Luk Božieho hnevu je napnutý, šíp je pripravený na tetive, Božia spravodlivosť mieri 

priamo na vaše srdce a napína tento luk do krajnosti a mimo čírej dobrej vôle Boha, a 

to rozhnevaného Boha bez akéhokoľvek prísľubu či zmluvného záväzku voči vám, nie 

je nič, čo by tomuto šípu bránilo napojiť sa vašou krvou.“36 

 „Bohu, ktorý vás drží nad priepasťou pekla tak, ako niekto drží pavúka alebo 

nejaký odporný hmyz nad ohňom, sa hnusíte a strašne Ho popudzujete: Jeho hnev 

                                                           
33 Karkošková, Obete sexuálneho zneužívania medzi nami, 284. 
34 Karkošková, Obete sexuálneho zneužívania medzi nami, 293. 
35 Karkošková, Obete sexuálneho zneužívania medzi nami, 289. 
36 Jonathan Edwards, Sinners in the Hands of an Angry God (Phillipsburg: P & R Publishing, 1992), 17. 
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namierený proti vám planie ako oheň. Hľadí na vás ako na tých, ktorí nie sú hodní 

ničoho iného, než aby boli vrhnutí do ohňa. Jeho zrak je príliš svätý na to, aby sa na 

vás pozeral – v Jeho očiach ste desaťtisíckrát odpornejší než ten najhnusnejší jedovatý 

had v tých našich.“37 

Po podrobnejšom preskúmaní Edwardsovho vyjadrovania sa o Bohu sa ukáže, že 

obraz Boha, ktorý neznáša svoje stvorenie a nevie sa dočkať, kedy odhodí človeka do 

večného trápenia, je skôr obrazom Boha ako násilníka než milujúceho Boha, ktorý miluje 

a dokazuje svoju lásku „keď sme ešte boli hriešni.“ (R 5,8). Takáto radikálna interpretácia 

teda definuje Boží „hnev“ v zmysle pomsty, násilia a nenávisti, čo je podľa tohto 

teologického systému pravým opakom lásky, ktorú Boh preukazuje vyvoleným.38 

Na druhej strane sa objavuje aj iný extrém, ktorým je tendencia vyhýbať sa 

hovoreniu o Božom hneve alebo jeho úplná eliminácia. Táto tendencia sa síce zdá byť 

modernou, no môžeme ju nájsť už u cirkevných otcov a stredovekých teológov. Juliána 

z Norwichu v 14. storočí sa o Božom hneve vyjadruje nasledovne: 

„Videla som skutočne, že náš Pán nikdy nebol rozhnevaný ani nikdy nebude. Lebo on 

je Boh, on je dobrý, on je pravda, on je láska, on je pokoj. A jeho moc, jeho múdrosť, 

jeho láska a jeho jednota mu nedovoľujú, aby sa rozhneval. Lebo som videla skutočne, 

že je proti jeho moci rozhnevať sa, a proti jeho múdrosti, a proti jeho dobrote. Boh je 

tá dobrota, ktorá sa nemôže rozhnevať, lebo Boh nie je nič iné než dobrota.“39 

Vyhýbanie sa hovoreniu o Božom hneve alebo popieranie tohto biblického konceptu 

je protireakciou na prvý extrém, avšak aj ono sa zakladá na definícii hnevu ako 

„nenávisti“. Popieranie konceptu Božieho hnevu nerieši jadro problému, ktorým je jeho 

neadekvátna definícia. Povedať, že Boh sa nemôže hnevať (aspoň v biblickom slova zmysle 

– v článku sa nezaoberáme impasibilitou Boha), lebo je láska, znamená implicitne povedať, 

že hnev je nezlučiteľný s kresťanským konceptom lásky, a je teda hriechom.40 

Práve v tejto súvislosti sa ukazuje efektívnosť a dôležitosť správneho definovania 

pojmov, ktoré sú základom tvorby teologických výpovedí. Práca s teologickými obrazmi 

                                                           
37 Edwards, Sinners in the Hands of an Angry God, 18. 
38 „Dôkazy Božej lásky k celému ľudstvu sú nespočítateľné, čo len poukazuje na nevďačnosť tých, ktorí hynú 

alebo zahynú. Táto skutočnosť však nepredstavuje dôvod, prečo by Boh nemohol obmedziť svoju špeciálnu 

a zvláštnu lásku k tým pár, ktorých On vo svojej blahosklonnosti vyvolil medzi ostatnými.“ John Calvin, 

Calvin's Calvinism (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1950), 268. 
39 Julian of Norwich, Revelations of Divine Love (Oxford: Oxford University Press, 2015), 100.  
40 „Odpustenie medzi obeťami je často nesprávne pochopené kvôli silnému dôrazu na právne definície a 

zanedbávanie jedinečnej relačnej dynamiky, ktorá sa v odpustení odohráva. Medzitým, podstata hnevu v 

sexuálnej traume je chápaná ešte menej a je často interpretovaná tými, ktorí nezažili zneužívanie ako 

nepriateľstvo. Obzvlášť spiritualita, ktorá zdôrazňuje iba víťazstvo, vníma hnev a smútok ako znaky 

duchovnej slabosti.“ Schmutzer, „Theology of Sexual Abuse,“ 808.  
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a konceptami nezostáva iba v teoretickej rovine, ale priamo ovplyvňuje spôsob, akým 

ľudia vidia a hodnotia svet, iných ľudí a seba samých. Teologická výpoveď v zmysle „Boh 

sa nemôže hnevať, lebo je láska“ implicitne vyjadruje negatívne morálne hodnotenie 

rovnako ľudského hnevu, lebo človek je povolaný byť svätým, nakoľko Boh je svätý. 

Takéto teologicko-etické hodnotenie hnevu prináša so sebou dva problémy: 

• exegetický problém: Písmo obsahuje veľa opisov Božieho hnevu v Starej zmluve 

(Ez 25,17; Nah 1,2-6; Ž 90,11 etc.) aj v Novej zmluve (R 1,18; R 2,5; R 12,19; J 3, 36 

etc.). Všetky štyri evanjeliá opisujú Ježišov hnev, napr. v opisoch vyčistenia 

chrámu (Mt 21,12–17, Mk 11,15–19, L 19,45–48, J 2,13–16). Keďže je Ježiš obrazom 

neviditeľného Boha (Kol 1,15) a Jeho podstaty (Žid 1,3) a ako taký nepoznal hriech 

(2 K 5,21), musíme interpretovať Boží hnev takým spôsobom, aby bol kompatibilný 

s Božou milosťou, láskou a odpustením, a aby tým bolo zachované učenie o božskej 

jednoduchosti. 

• pastorálny problém: ako sme už povedali, hnev nielenže nie je opakom odpustenia, 

ale je zároveň jeho integrálnou súčasťou.41 Bez správne a zdravo vyjadreného 

hnevu je skutočné odpustenie nemožné. Negatívne hodnotenie hnevu teda 

znemožňuje duševné a duchovné uzdravenie osobám, ktoré prežili v detstve 

sexuálne zneužívanie. 

Tieto dva problémy nútia k reinterpretácii „tradičných“ konceptov Božieho hnevu takým 

spôsobom, aby Boží hnev neprotirečil iným Božím vlastnostiam (láska, spravodlivosť, 

milosť, odpustenie etc.), bol verný biblickému posolstvu a bol aplikovateľný v pastorálnej 

starostlivosti. 

Miroslav Volf je jedným zo súčasných teológov, ktorý sa snaží obhájiť predstavu 

o Božom hneve a jej zlučiteľnosť s Božou láskou. Volf argumentuje, že existencia 

nehoráznych aktov zla vo svete si vyžaduje Boží hnev, ktorý túži po ustanovení 

spravodlivosti vo svete, lebo inak by Boh nebol ani hodný uctievania, ani Boh lásky 

v pravom slova zmysle.42 

„V minulosti som si myslel, že hnev je nehodný Boha. Nie je Boh láska? Nemala by 

božská láska byť nad hnevom? Boh je láska, Boh miluje každú osobu a každé stvorenie. 

                                                           
41 „[...] potláčanie hnevu je síce opakom jeho neovládania, ale nie je menej škodlivé než pomsta. Ak obeť 

nepociťuje hnev na to, čo jej páchateľ spravil, môže to znamenať, že popiera realitu bezprávia a ublíženia, 

alebo že obviňuje samú seba. Pokiaľ hnev nie je správne nasmerovaný a vyjadrený, potom nielenže blokuje 

proces odpustenia, ale zároveň bráni aj obnoveniu sebaúcty obete a transformuje sa do autoagresie alebo 

rôznych psychických, telesných, psychosomatických či duchovných problémov.“ Karkošková, Obete 
sexuálneho zneužívania detí medzi nami, 286-287. 

42 Miroslav Volf, Exclusion & Embrace (Nashville: Abingdon Press, 1996), 303-304. 
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Práve preto je Boh nahnevaný na niektorých z nich. [...] predstavte si Rwandu v 

poslednom desaťročí minulého storočia, kde 800 tisíc ľudí bolo zavraždených za sto 

dní! Ako reagoval Boh na krviprelievanie? Miernym dedkovským pokarhaním 

páchateľov? Odmietajúc odsúdiť krviprelievanie, ale potvrdzujúc základnú dobrotu 

páchateľov? Nebol na nich Boh rozzúrený? I keď som mal v minulosti odpor k 

myšlienke Božieho hnevu, pochopil som, že by som musel protestovať proti Bohu, 

ktorý nepozná hnev pri pohľade na zlo sveta. Boh sa nehnevá napriek tomu, že je 

láska. Boh sa hnevá práve preto, že je láska.“43 

Volf síce hovorí hlavne o vojnových zločinoch, podobnú argumentáciu ale môžeme 

použiť aj v prípadoch sexuálneho zneužívania detí. Hovoriť o Božom hneve obetiam 

sexuálneho zneužívania pomáha uvedomiť si závažnosť nespravodlivosti a násilia, ktorú 

obeť zažila, a pochopiť, že Bohu záleží na obnovení spravodlivosti a ich vlastnom 

uzdravení. Zároveň sa dá povedať, že uvedomenie si, že Boh sa hnevá, môže pomôcť 

obetiam uvedomiť si, že hnev nie je opakom lásky (lebo Boh si nemôže protirečiť), a tak 

nie je hriešny, ale je zdravou reakciou na zlo vo svete. 

Jürgen Moltmann sa vo svojej knihe „Coming of God: Christian Eschatology“ 

vyjadruje k danej problematike podobne: 

„V Bohu samotnom láska prevažuje nad hnevom, lebo Boh je nahnevaný kvôli 

ľudskému hriechu, nie napriek tomu, že miluje ľudské bytosti, ale preto, že ich 

miluje. On hovorí Nie hriechu, lebo hovorí Áno hriešnikovi. Hovorí časné Nie, lebo 

vo večnosti povedal Áno ľudským bytostiam ako bytostiam, ktoré stvoril a ktoré sú 

jeho obrazom. On súdi hriechy sveta, aby mohol spasiť svet. „Hospodin usmrcuje, aby 

oživil, vrhá do podsvetia i vyvádza odtiaľ.“ (1 Sam 2,6). Nie jeho hnev je nekončiaci, 

ale jeho milosť: „Len okamih trvá Jeho hnev, lež celý život Jeho milosť.“ (Ž 30,6). 

Hnev, ktorým Božia spravodlivosť odsudzuje nespravodlivosť, ktorá núti ľudí vrhnúť 

seba a tento svet do utrpenia, nie je ničím iným, než vyjadrením jeho vášnivej lásky.“44 

Hnev a jeho nezdravé vyjadrenie môžu byť teda hriešne, hnev samotný však nie je 

protipólom lásky alebo odpustenia. Zdravý hnev je vyjadrením lásky vo svete, ktorý je 

zasiahnutý hriechom. Preto biblickí autori tak často zdôrazňujú limitovanosť Božieho 

hnevu, lebo po naplnení eschatologických očakávaní, keď už nebude hriechu, nebude 

nutná ani existencia hnevu ako autentického prejavu lásky. 

V pastorálnej starostlivosti o osoby, ktoré prežili sexuálne zneužívanie, toto znamená 

umožnenie zdravo a dobre vyjadriť spravodlivý hnev k traumatickej neprávosti, ktorú 

                                                           
43 Miroslav Volf, Free of Charge (Grand Rapids: Zondervan, 2006), 138-139. 
44 Jürgen Moltmann, The Coming of God: Christian Eschatology (Minneapolis: Fortress Press, 2004), 243. 
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zažili, a to bez pocitu viny a hanby. „Hnev zohráva nepostrádateľnú rolu v procese 

odpustenia. Stáva sa zlým, škodlivým a hriešnym iba vtedy, ak je nadmerný alebo, naopak, 

nedostatočný.“45 

 

5. Ježiš ako obeť sexuálneho násilia 

Utláčané skupiny vždy nachádzali spôsoby, ako sa identifikovať s Ježišom v ich boji 

o prežitie a vyslobodenie z rôznych foriem otroctva. V 20. storočí sa tieto pokusy začali  

systematizovať, čo viedlo k vytvoreniu rôznych teológií oslobodenia: latinoamerická 

teológia oslobodenia, čierna teológia oslobodenia, feministická teológia, womanistická 

teológia etc.46 Jürgen Moltmann vysvetľuje takúto formu kontextualizácie teológie, ktorá 

interpretuje vlastnú skúsenosť z pohľadu biblických obrazov, v knihe „Crucified God“. 

Moltmann tu tvrdí, že trpiaci a ukrižovaný Boh je skutočne Bohom chudobných 

a opustených, lebo mu ľudia vo svojej biede môžu porozumieť lepšie než bohatí a silní. 

V obraze ukrižovaného Ježiša spoznávajú Boha, ktorý im rozumie a ktorý sa s nimi 

stotožňuje: 

„[...] zbožnosť černošských spirituálov, ktoré boli spievané čiernymi otrokmi 

v Južných štátoch USA sa sústredila na ukrižovanie a vzkriesenie Ježiša. Pre nich  

jeho umučenie a smrť boli symbolom ich vlastného utrpenia, ich opovrhovaného 

stavu a ich pokušení v nepriateľskom a neľudskom svete. V jeho utrpení videli 

vlastný osud. Na druhej strane mohli povedať, že keď bol Ježiš pribitý na kríž a rímski 

vojaci ho bodli do boku, nebol sám. Čierni otroci trpeli a zomreli s ním. [...] Ježiš sa 

skrze jeho umučenie a smrť stotožňuje s tými, ktorí sú zotročení, a berie ich bolesť na 

seba. A ak nebol sám vo svojom vlastnom utrpení, tak ani oni nie sú opustení 

v bolestiach vlastného zotročenia. Ježiš bol s nimi. A tam leží nádej ich slobody, skrze 

jeho vzkriesenie do Božej slobody. Ježiš bol ich identita s Bohom vo svete, ktorý im 

zobral každú nádej a zničil ich ľudskú identitu až na nepoznanie.“47 

Pokus o podobnú kontextualizáciu teológie sa deje aj vo vzťahu k deťom a ich 

utláčaniu v spoločnosti. Špecifickým znakom detského útlaku je ich nedostatok vzdelania 

a zdrojov na uskutočnenie akejkoľvek zmeny a bežná prax ignorovať alebo popierať ich 

vnímanie reality a vlastného útlaku. „Výnimočná vlastnosť ich útlaku je, že ich pocit a 

vnímanie reality sú často popierané; zneužívaným deťom je často popieraná schopnosť 

                                                           
45 Karkošková, Obete sexuálneho zneužívania detí medzi nami, 285. 
46 Craig L. Nessan, „Child Liberation Theology,“ Currents in Theology and Mission 45, no. 3 (2018): 7. 
47 Jürgen Moltmann, Crucified God (Minneapolis: Fortress Press, 1993), 47-48. 
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poznať, čo zažívajú, a že existuje tiež možnosť inej reality.“48 V kontexte sexuálneho 

zneužívania sa teda otvára otázka, akým spôsobom sa obete sexuálneho násilia v detstve 

môžu identifikovať s Ježišom Kristom a či môžeme hovoriť v určitom zmysle o Ježišovi ako 

o obeti sexuálneho násilia. 

Profesor David Combs v článku „Crucifixion, State Terror and Sexual Abuse“49 

analyzuje rímsku prax ukrižovania, sústrediac sa na opis Ježišovho ukrižovania, ako ho 

zaznamenávajú evanjeliá, z pohľadu sexuálneho násilia. Combs tvrdí, že ak si uvedomíme, 

že v histórii väčšina techník mučenia obsahovala rovnako prvky sexuálneho násilia ako 

v staroveku50, tak aj v súčasnosti (Latinská Amerika, Bosna a Hercegovina)51, tak 

nemôžeme ľahko ignorovať túto stránku Ježišovho umučenia. 

Sexuálne zneužitie môžeme rozdeliť na sexuálne poníženie (vynútené obnaženie, 

sexuálny výsmech, sexuálne urážky) a sexuálne násilie (znásilnenie, zmrzačenie etc.).52 Je 

viac než jasné, že Ježiš trpel prvou formou sexuálneho zneužitia – nahota (ktorá bola 

v židovskom kontexte zvlášť hanebná), bičovanie, výsmech, pľuvanie a verejné 

predvedenie oslabeného muža boli všetko spôsoby, ako symbolicky vykastrovať muža pred 

zrakmi verejnosti, spôsobiť mu hanbu a zbaviť ho akéhokoľvek náznaku ľudskej 

dôstojnosti.53 

Podľa historika Richarda Texlera bolo análne znásilnenie mužských zajatcov bežnou 

praxou v staroveku ako spôsob poníženia a preukázania dominancie.54 Preto sa podľa 

Tombsa nedá úplne vylúčiť ani pravdepodobnosť, že súčasťou Ježišovho umučenia vojakmi 

mohlo byť tiež znásilnenie. Text samotný nám síce o tom nič nehovorí, no aj napriek 

tomu, že by sa takéto niečo nestalo, samotné sexuálne poníženie vždy zo sebou nesie aj 

potenciálnu hrozbu sexuálneho násilia.55 

Podľa Jonathana Waltersa táto diferenciácia medzi sexuálnym ponížením 

a sexuálnym násilím (znásilnením) v staroveku nebola jasne diferencovaná. Vo svojom 

článku „Invading the Roman Body“ vysvetľuje: „sexuálna penetrácia a zbitie, dve formy 

                                                           
48 Janet Pais, Suffer the Children: A Theology of Liberation by a Victim of Child Abuse (Mahwah: Paulist 

Press, 1991), 16. 
49 David Tombs, „Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse,“ Union Seminary Quarterly Review 53, no. 1-

2 (1999): 89-109. 
50 Josephus Flavius, The Jewish War (London: Penguin Classics, 1984), 5. 435. 
51 Tombs, „Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse,“ 96-100. 
52 Tombs, „Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse,“ 100. 
53 Tombs, „Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse,“ 104. 
54 Richard Trexler, Sex and Conquest: Gender Construction and Political Order During the European 

Conquest of the Americas (Hoboken: Blackwell Publishers, 1995), 20. 
55 Tombs, „Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse,“ 107. 
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telesného útoku, sú v rímskom kontexte štrukturálne ekvivalentné.“56 Byť zbitý teda 

znamenalo v určitom slova zmysle byť penetrovaný, lebo podstatou oboch foriem násilia 

v staroveku nebolo sexuálne uspokojenie, ale preukázanie moci. Jedným zo znakov tých, 

ktorí boli súčasťou nižšej vrstvy (osoby, ktoré nemali rímske občianstvo a otroci) bolo, že 

ich telá boli k dispozícii pre trest a poníženie. 

Čo biblický obraz Ježiša ako obete sexuálneho násilia znamená? Z teologického 

hľadiska to prehlbuje kresťanské chápanie Božej solidarity s bezmocnými v tomto svete. 

Sexuálne zneužívanie nie je len o žiadostivosti, ale je aj o preukázaní násilnej moci, 

dehumanizácii a zničení ľudskej dôstojnosti obete. Teologicky to znamená, že Ježiš svojím 

životom čelil tiež sexuálnemu násiliu, ako i ostatným formám moci zla. Z pastorálneho 

hľadiska, identifikovanie sa osôb, ktoré prežili sexuálne zneužívanie, s Ježišom môže 

pomôcť priniesť nový zmysel hodnoty a sebaúcty. Tombs uvádza: 

„Boh, ktorý sa v Kristovi identifikuje s hladnými, smädnými, cudzincami, nahými, 

chorými a uväznenými (Mt 25:31-46) sa takisto identifikuje s tými, ktorí trpia od 

zneužívania a mučenia v súčasnosti. Toto je pravdou nezávisle od toho, či Ježiš bol 

„len“ sexuálne ponižovaný na verejnosti, alebo trpel aj sexuálnym násilím 

v súkromí.“57 

Aj obraz Ježiša ako obete sexuálneho zneužitia môže byť však využitý v pastorálnej 

starostlivosti deštruktívne. Prezentovanie Ježišovho utrpenia ako súčasti Božej vôle, 

z ktorej na konci vzišlo niečo dobré, v konečnom dôsledku znevažuje hĺbku bolesti 

a utrpenia, ktoré Ježiš a obete sexuálneho zneužívania zažili58. Ježiš – obeť zneužívania 

môže pomôcť navrátiť hodnotu a sebaúctu obetiam sexuálneho zneužívania, ak si 

uvedomia, že ako osoba, ktorá zažila niečo podobné, je na ich strane, a nie na strane 

násilníkov alebo tých, ktorí sa zo strany na násilie iba prizerajú. 

 

6. Záver 

Sexuálne zneužívanie v detstve, ako aj iné traumatické zážitky, zanechávajú za sebou vo 

väčšine prípadov hlboké negatívne následky v telesnom, psychologickom, sociálnom a 

v duchovnom zdraví. Cieľom tohto článku nie je poprieť potrebu profesionálnej 

psychologickej a prípadne psychiatrickej pomoci osobám, ktoré sa stali obeťami 

                                                           
56 Jonathan Walters, „Invading the Roman Body: Manliness and Impenetrability in Roman Thought,“ in  

Roman Sexualities, ed. Judith P. Hallett and Marilyn B. Skinner (Princeton: Princeton University Press, 

1997), 39. 
57 Tombs, „Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse,“ 108-109. 
58 Karkošková, Obete sexuálneho zneužívania detí medzi nami, 262. 
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sexuálneho zneužívania, ale sa snaží pristupovať k problematike pomoci v prípadoch 

sexuálneho zneužívania celistvo. Skutočnosťou je, že v mnohých prípadoch osoby, ktoré 

boli sexuálne zneužívané, hľadajú pomoc u svojho duchovného pastiera, lebo v ňom často 

spoznávajú dôveryhodnú osobu. To znamená, že duchovní pastieri a ostatní pastorálni 

pracovníci musia byť pripravení na rozhovor so sexuálne zneužívanými osobami a mali 

by vedieť komunikovať kresťanské posolstvo takým spôsobom, aby napomáhalo 

uzdraveniu ich duchovnej stránke, vzťahu s Bohom a aj celkovému zdraviu, pretože 

všetky aspekty osoby - telesný, psychologický, sociálny a spirituálny - sú veľmi úzko 

prepojené a nevyrovnanosť v jednom z nich môže znamenať problémy v iných. Pastorálna 

starostlivosť v prípadoch sexuálneho zneužívania, ale tiež v iných hlboko traumatizujúcich 

prípadoch, musí ísť ruka v ruke s profesionálnou psychologickou pomocou a musí byť 

pripravená odovzdávať biblické slová, koncepty a obrazy spôsobom, ktoré nebudú 

spôsobovať sekundárnu viktimizáciu a brániť tak uzdraveniu, ale mu skôr napomáhať. 

Slovami profesora Patricka D. Millera: „Biblický teológ hľadá také pochopenie Boha 

a sveta, ktoré bude dávať zmysel aj iným údajom mimo Písma, a preto premýšľa v širšom 

kontexte o spôsobe, akým špecifické a konkrétne texty objasňujú základné skutočnosti.“59 
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