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Abstract:

The main goal of the article is to offer certain interpretations of selected biblical and
theological concepts and images that may be helpful in the process of pastoral care of
survivors of child sexual abuse. Child sexual abuse is in most cases a severely
traumatic experience that affects all aspects of human personhood: physical,
psychological, social and spiritual. In order to grapple with the consequences of child
sexual abuse, we need to be sure to offer holistic healing, which also includes the
spiritual aspect of the survivor. Without resolving spiritual issues and
misunderstandings that a survivor might have; we will also not be able to offer
successful psychological help. The article deals with the following three theological
concepts and images: forgiveness, God’s wrath, and the image of Jesus as a victim of
sexual violence. We analyze all three theological concepts and present most common
misunderstandings about them and show how they can hinder healing of the victim.
Then we offer possible interpretations of these concepts and explain how they can be
used in pastoral care, so they can be beneficial to the psychological and spiritual
wellbeing of the survivor.
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1. Uvod
Slova si velmi u¢innym ndstrojom. Samotné slova, sposob, akym ich definujeme,
a koncepty, ktoré pomocou nich vytvarame, nemaju iba deskriptivnu funkciu, ale sa tiez

podielaju na utvarani vyznamu a reality. Jazyk tym, Ze pomentiva veci z nasho sveta,

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu mladych vedeckych pracovnikov s ndzvom
~Praca s teologickymi obrazmi a konceptami v pastordlnej starostlivosti obeti sexudlneho zneuzivania“
a podpory Grantu Univerzity Komenského ¢. UK/381/2018.
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samotny svet vlastne aj tvori a prostrednictvom prerozpravanych pribehov mu dava
identitu — pribehy hovoria o tom, kto sme.? Slova ako zmysel a svet tvoriace nastroje mézu
mat zdrovenl deStruktivhy a uzdravujici vplyv na individudlne zivoty jednotlivcov,
spoloCenstva a celé spolo¢nosti. Zoberme si napriklad také otroctvo. Otroctvo existovalo
v roznych podobéch, ale vo vic¢sine pripadov sa pod otrokmi myslela urditd skupina ludi,
ktora bola definovand ako niekoho vlastnictvo, ¢o im uberalo na statuse ,o0soby“.?
Skuto¢ny problém tykajuci sa definicie slova ,,otrok“ tak nebol ,len” o slove ako takom, ale
spo¢ival vo vyznam-tvoriacom mechanizme, ktory definoval niektorych Iudi ako
~majetok“. Odobratie statusu ,,0s0by“ otrokom znamenalo vytvorenie takej reality, v ktorej
mohli byt otroci zneuzivani, predani a dokonca aj zavrazdeni.* Krestanskd teoldgia
poklada sice takéto tvrdenie za nezlucitelné s u¢enim o ,imago Dei“, a teda za nespravne
opisujuce realitu ,per se“, avSak neschopnost aplikovat plnost ucenia o ,imago Dei“ na
konkrétny problém otroctva znamenalo, Ze slovo otrok a jeho definicia mali destruktivny
vplyv na zivoty miliénov Tudi. Da sa povedat, Ze Iudské slovo ma podobnu kreativnu
funkciu a moc ako slovo Bozie, na ktorého obraz sme boli stvoreni.

Slovo sa ukazuje ako esencidlny ndstroj tiez v teoldgii. Teolégovia primarne pracuju
prave so slovom, apreto je velmi dolezité, aby ho vedeli spravne pouzivat. Prave
v kaznach a v pastordlnych rozhovoroch moéze mat slovo ako uzdravujuci, tak aj
destruktivny ucinok. Jednoducho povedané: ,zld teoldgia zabija, dobra teoldgia
uzdravuje”. To neznamend, Ze ,dobra teoldgia“ neposobi bolest, nakolko bolest je ¢asto
nevyhnutnou stcastou vysporiadania sa spravdou. Dobrd teoldgia avSak nikdy
nesposobuje utrpenie vedice k duchovnému, dusevnému a fyzickému zraneniu.

Pri pastordlnej starostlivosti o osoby, ktoré prezili v detstve sexudlne zneuzivanie, je
bolest a trauma zo zneuzivania vo vicSine pripadov prili§ velka na to, aby sa pri nej
necitlivo a lahkovazne narabalo s biblickymi obrazmi a konceptami. Pocas kdzania, ktoré
m4d tiez pastoralny vyznam, alebo pocas samotného pastordlneho rozhovoru moézu mat
tieto koncepty viktimizujici ucinok, ak sa tieto obrazy pouzivaji v inom vyzname, ako sa
povodne mienilo. Vysledkom je, Zze osoba, ktora prezila sexudlne zneuzivanie, si
interpretuje a privlastriuje slova na zaklade svojej vlastnej zivotnej skisenosti a osobnosti

a poc€uje uplne nieco iné. Je preto podstatné si uvedomit, aké implikdcie mézu mat slova

2 David Buttrick, Homiletic Moves and Structures (Minneapolis: Fortress Press, 1987), 10-11.

8 Laura Brace, The Politics of Property: Labour, Freedom and Belonging (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2004), 162.

4 Dannell Moon, ,Slavery,” in Encyclopedia of Rape, ed. Merril D. Smith (Westport: Greenwood, 2004), 234.
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pre osobu, s ktorou sa vedie pastordlny rozhovor. Ako pise Andrew ]. Schmutzer vo

svojom ¢lanku ,, A Theology of Sexual Abuse: A Reflection on Creation and Devastation®:
»Sexudlne zneuZivanie nesie so sebou jedinecny devastacny faktor prdve preto, Ze
sexudlne zneuZivanie narisa zdkladni realitu toho, ¢o znamend byt clovekom: telesnd
integrita je narusend, delegovand autorita sa stdva destruktivnou, sexualita je zvrdtend,

intrapersondlna dévera je znicend a hlboké metafory pre Boha su znetvorené.®

Jednou z dloh pastordlnej starostlivosti je tak uzdravenie tychto teologickych
metafor za ucelom ponuknutia celistvej pomoci obetiam sexudlneho zneuzivania na ich
ceste uzdravenia.® Tento prispevok za zaobera prave takymi vybranymi biblickymi
obrazmi, ktoré by sa mohli pouzivat v pastoralnej starostlivosti o osoby, ktoré sa v detstve
stali obetami sexudlneho zneuzivania. Ide o tri obrazy: odpustenie, Bozi hnev a obraz
Jezisa ako obete sexudlneho nasilia. Prispevok si zaroven v§ima problematickost pojmu

~obet®, ktory zohrava v problematike sexudlneho zneuzivania délezitu tlohu.

2. Problematickost pojmu ,,obet*

Na zaciatku prispevku sme uviedli, Ze slovd maju moc tvorit vyznam. Niekedy su vSak
slovd vramci jazyka nedostacujuce, pretoZe nedokazu spravne pomenovat a vystihnut
podstatu veci alebo skuto¢nosti. Prikladom je slovo ,obet®. Slovensky jazyk pouziva na
oznacenie osoby, ktora prezila v detstve sexudlne zneuzivanie, slovo ,obet“ a nepozna
napr. pojem ,survivor®, ktory existuje v anglickej terminoldgii. Anglické slovo ,survivor®
nedefinuje ,obet“ na zdklade traumatickej udalosti samotnej, ale na zdklade vlastného
aktivneho postoja, ktory osoba zaujala k danej traumatickej udalosti. Pomenovat osoby
»obetami“ znamena definovat ich prave podl'a traumatickych udalosti, ktoré sa im stali a v
ktorych boli pasivhymi ,,objektami®. Z dovodu, Ze sexudlne nasilie je udalost, ktort ,,obet*

nielen ,zazila“ ale doslova ,prezila®, preferujeme oznacenie ,survivor®, ktoré prekladame

5> Andrew ]. Schmutzer, ,,A Theology of Sexual Abuse: A Reflection on Creation and Devastation,“ Journal of
the Evangelical Theological Society 51, no. 4 (2008): 786.

6 [...] metafora ‘otec’ sama o sebe nema pre tych, ktori ju pocuji alebo pouzivajui, konstantny vyznam a
hodnotu. Pouzitie a vyznam metafor zavisi do velkej miery od historicko-kulturnych faktorov, zvlast tych
tykajucich sa naej vlastnej skusenosti. Vyznam metafory sa li$i od kultiry ku kulttre, a dokonca aj od
jednotlivca k jednotlivcovi v rdmci jednej kultiry. Napriklad dieta, ktoré ma nasilného alebo incestného
otca, bude po¢ut pomenovanie ,otec” pre Boha tplne inak nez ja. Uréité bezné metafory pre Boha mo6zu
dokonca velmi tzko sdvisiet s najhor$imi skdsenostami v zZivote I'udi. Toto na jednej strane sved¢i o
délezitosti pouzivania roznych metafor, ked hovorime o Bohu, ale zdroven to znamend, Ze kazd4d metafora
musi byt kontrolovand metaforami komunity viery. Boh nie je jednoducho otec, Boh je uréity druh otca.
Boh je milujici otec, vidy (Oz 11,1). A Boh nie je jednoducho matka, Boh je ur¢ity druh matky. Boh je
matka, ktord nezabudne na svoje deti, nikdy (Iz 49,15).“ Terence E. Fretheim, The Suffering of God
(Philadelphia: Fortress Press, 1984), 11-12.
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do slovenciny ako ,o0soba, ktord prezila v detstve sexudlne zneuzivanie.“ Terminologicka
zmena je ndpomocna prave preto, Ze pomaha osobdm, ktoré prezili sexudlne zneuzivanie,
aby sa vnimali nie ako pasivne obete okolnosti, ale ako aktivni aktéri vo vlastnom procese
uzdravenia.’

Treba ale zddraznit, Ze slovo ,obet” nie je uplne zbyto¢né a skodlivé, zvlast ked ide
o oznacdenie 0s6b na zaciatku svojho vlastného procesu uzdravenia. Oznacenie ,survivor*
mobze implicitne vyjadrovat ukonceny proces a iplné zvlddnutie traumy, ¢o vSak pre
mnohé obete nie je mozné.® Definovanie obeti sexudlneho nasilia iba ako takych, ktoré
~prezili“ sexudlne zneuzivanie, moze mat negativny vplyv na ochotu Iudi pontknut im
pomoc. Vystizne to pomenovali Papendick a Bohner: ,Pojem musime pouzivat selektivne
ajeho pouzitie mozeme povazovat za nevhodné v zavislosti od kontextu, v ktorom je

pouzity.“ V prispevku preto pracujeme v zavislosti od kontextu s oboma pojmami.

3. Odpustenie
Odpustenie je jednym zo zakladnych konceptov krestanskej viery.!° Podla Biblie to nie je
len Boh, kto odpusta, ale aj krestania by mali byt pripraveni odpustit, a to dokonca i
svojim nepriatelom. Ked Jezi§ zomieral na krizi, modlil sa za odpustenie pre tych, ktori ho
ukrizovali, ¢im daval priklad aj svojim nasledovnikom. Odpustenie je pritom lahsie
aplikovatelné pri mensich prehreskoch. V pripadoch sexualneho zneuzivania deti vsak ide
o zavazny skutok, Casto s devastujucimi nésledkami, a preto je velmi dolezité vediet
hovorit o odpusteni v pastordlnej praxi takym spOsobom, aby napomdhalo uzdraveniu
a nesposobovalo sekunddrnu viktimizdciu!! osobam, ktoré prezili v detstve sexudlne
zneuZivanie.

V pastordlnej praxi sa cCasto stretdvame sdvomi zauzivanymi interpretdciami

odpustenia a obe sa daju chdpat ako extrémne. Oznacenia, ktoré pouzivame pre tieto

7 ,Vyhradny déraz na negativne a stigmatizujice aspekty skdsenosti zndsilnenia, ktory moéze byt vysledkom
pouzivania sebaur¢ujiceho oznacenia "obet", méze branit rozvoju ,survivor‘ identity a aktivneho
buduceho zvlddnutia [traumatickej] skisenosti.“ Michael Papendick and Gerd Bohner, ,Passive Victim —
Strong Survivor? Perceived Meaning of Labels Applied to Women Who Were Raped,“ Plos One 12, no. 2
(2017): 18.

8 Slavka Karkoskova, Obete sexudlneho zneuzivania deti medzi nami (Velky Sari§ — Kana$: Ascend, 2014),
290.

° Papendick and Bohner, ,Passive Victim — Strong Survivor?,” 19.

10 Anthony Bash, Forgiveness and Christian Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), ix.

1 Sekunddrna viktimizacia je formou ndsilia, ktort obet sexudlneho nasilia zaziva v dosledku necitlivého a
neadekvatneho pristupu v kontexte poskytnutia pomoci obetiam nédsilia. Ide o $kodlivé zaobchidzanie
s obetami ndsilia, ktoré negativne vplyva na ich psychicky blahobyt a uzdravenie. Pozri viac: Rebecca
Campbell and Sheela Raja, ,Secondary Victimization of Rape Victims: Insights From Mental Health
Professionals Who Treat Survivors of Violence,“ Violence and Victims 14, no. 3 (1999): 261.
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interpretdcie v prispevku, sice nie su uplne presné, ale pomdzu aspoil urcitym spésobom
zorientovat sa v problematike. Prvd interpretdcia sa dd oznacit ako ,konzervativna“ a
tvrdi, Ze krestan musi byt ochotny odpustit vinnikovi vSetky nepravosti, a to za kazdych
okolnosti a hned. Odpustenie je tu vnimané ako akt vole a neschopnost odpustit je
vnimand ako hriech.!? Problémom je, ze takyto pristup neberie do uvahy psychicky
a duchovny stav, v ktorom sa traumatizovand osoba nachddza, a tym nielenze brani
celistvému uzdraveniu, ale dokonca znemoznuje autentické odpustenie. Okrem toho
takyto pristup v situdciach, kedy sa obet stdle nachddza v zneuzivajicom prostredi
a vztahoch, moéze byt nezodpovedny a nebezpecny, lebo implikuje, Ze by obet mala
zotrvavat v situdcii a stave, ktoré su pre jej zivot a zdravie ohrozujice. !

»Liberdlny“ pristup zase hovori, Zze niektoré veci nemoézu byt odpustené a ze
vyzadovat si od obeti, aby odpustili, je neetické. Takéto ocakdvania a poziadavky
smerované na obet sexudlneho zneuzivania sposobuju sekundarnu viktimizaciu a uvaluja
zodpovednost za vykonany ¢in (sexudlne zneuzivanie) na obet. Obet sa tu nasledne sama
stava vinnikom. Teolég Peter Horsfield v tejto stvislosti popisuje dané stanovisko

nasledovne:

»[...] odoprenie odpustenia méze byt etickejsi krestansky skutok a [v tomto kontexte/
mal by byt podporovany sirsou komunitou namiesto odpustenia. /... podporovat [obet
sexudlneho zloc¢inu] v odpusteni by znamenalo podporovat jej presvedcenie, Ze nemd

hodnotu a Ze [pdchatelia] neboli zodpovedni za to, co urobili.”*

Horsfield kritizuje ,tradi¢né“ presvedcéenie, Zze odpustenie je jedinou a nevyhnutnou
krestanskou odpovedou obete na krivdu. Horsfield teda kritizuje tradi¢nd interpreticiu
odpustenia, ako ho bezne vnima krestanské spolocenstvo, ako ,silne racionalistické ¢i

kognitivne oc¢akavanie, ze [osoba], ktora bola sexualne napadnuta, by mala byt schopna

12V literattre i v beZnej re¢i sa Casto stretdvame s vyjadreniami, Ze odpustenie je volba, akt vble, otdzka
rozhodnutia, otdzka ochoty niecoho sa vzdat ¢i nieCo zanechat — najéastej$ie sa tu mysli na vzdanie sa
pomsty, nendvisti, ba i hnevu v6bec, a na zanechanie bolestnej minulosti ¢i sebalttosti. [...] Ak sa niekomu
nedari ,jednym tahom® zbavit sa minulosti, potom bud sam trpi vy¢itkami viny z neodpustenia, alebo st
mu takéto vycitky adresované zvonku, od réznych l'udi.“ Karkoskovd, Obete sexudlneho zneuzivania detf
medzi nami, 288-289.

13 Bezpecnost je prvoradym a najdélezitej$im faktorom. To znamend, Ze osobu, ktord prezila akékolvek
zneuzivanie, nesmieme podporovat v odpusteni jej pachatelovi, az kym nie je v bezpec¢i a nenachddza sa v
zneuzivajicom prostredi.“ Suzanne Freedman and Robert D Enright, ,,The Use of Forgiveness Therapy
with Female Survivors of Abuse,“ Women's Health Care 6, no. 369 (2017): 2.

14 Peter Horsfield, ,Forgiving Abuse — an Ethical Critique,“ Journal of Religion and Abuse 4, no. 4 (2003): 60.
5
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jednoducho rozhodnut sa silou vedomej vole zabudnut, Zze bola napadnutd, a pokracovat
vo svojom Zivote, akoby sa ni¢ nestalo.“?

»Liberdlny“ pristup spravne reaguje a identifikuje nebezpecenstva ,konzervativneho*
pristupu a Horsfield opravnene kritizuje niektoré praktika, ktoré so sebou prinasa. Ide

napr. o:

e explicitné alebo implicitné obviriovanie osoby z ,neschopnosti“ odpustit, bez
ohladu na nasledky, ktorymi trpi, a ndsledné vnimanie obete ako ,slabej“1¢

e vnimanie odpustenia ako ,bezpodmiene¢ného“ v zmysle ignorovania poziadavky
o ustanovenie spravodlivosti!’

e maly doraz na skuto¢nost, Ze odpustif neznamend umensit seriéznost zneuzitia'®

e ignorovanie komunalnej zodpovednosti za obet, ktora v danom spoloc¢enstve trpela
zneuzivanie!”

e stotoznovanie odpustenia so zmierenim?

»Liberdlny“ pristup ale zachddza prili§ d’aleko, ked nekritizuje iba nespravne a $kodlivé
porozumenie a aplikdciu odpustenia v pripadoch traumatickych zazitkov, ale taktiez
samotny koncept odpustenia ako taky, ¢im ignoruje novozmluvnu absolutnu poziadavku
odpustenia.

Oba pristupy vychddzaju z neadekvatnych definicii slova ,odpustenie“. Prvym
nespravnym pochopenim je stotoznenie odpustenia so zmierenim za kazdi cenu.?!
V pastordlnej praxi je vSak nevyhnutné rozliSovat medzi odpustenim a zmierenim.?> Kym
odpustenie v kone¢nom doésledku zavisi od postoja a rozhodnutia jednotlivca, k zmiereniu
je potrebnd ochota oboch stran.”? To zaroven znamend, Ze si pachatel ndsilia musi
uvedomit a uznat vaznost svojich skutkov a niest za ne zodpovednost. Z novozmluvného
hladiska je odpustenie sice absolitnou poziadavkou na krestanov, ale zmierenie nie je.

Ako poznamendva Jeffrie G. Murphy vo svojej knihe ,,Forgiveness and Mercy*:

»Odpustenie sice mézZe obnovit vztah, ale vyhladdvanie zmierenia za kaZdu cenu -

dokonca aj za cenu svojej viastnej ludskej dostojnosti — sotva moze byt cnostou. [...]

15 Horsfield, , Forgiving Abuse,“ 53.

16 Horsfield, ,,Forgiving Abuse,“ 56.

17 Horsfield, ,,Forgiving Abuse,“ 55.

18 Horsfield, ,,Forgiving Abuse,* 60.

1Y Horsfield, ,,Forgiving Abuse, 61.

20 Horsfield, ,,Forgiving Abuse,“ 65.

2 Karkoskovd, Obete sexudlneho zneuzivania deti medzi nami, 298-299.

22 Freedman and Enright, , The Use of Forgiveness Therapy with Female Survivors of Abuse,” 2.
2 Freedman and Enright, ,,The Use of Forgiveness Therapy with Female Survivors of Abuse,“ 2.
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Ked' sme ochotni byt rohoZkou pre inych, nemdme v sebe lisku, ale skor to, co

psychiatricka Karen Horney nazyva ‘morbidna zdvislost. %

Tu je vSak potrebné zdoraznit, Ze ochota zo strany pachatela nasilia prijat zodpovednost za
svoje skutky a vyhladdvat zmierenie a obnovenie vztahov nepredstavuje automaticky
mordlnu povinnost pre osoby, ktoré prezili sexudlne zneuzivanie, vstupit do procesu
zmierenia. Obet md Uplné pravo prerusit kazdy kontakt s pachatelom a nevyhladdvat
zmierenie z dovodu trvalych nésledkov, ktoré trauma moze sposobit.?

Takze iked zmierenie moéze byt niekedy uzdravujuce, vo viacsSine pripadov
sexudlneho zneuzivania nie je iba nemozné, pre absenciu pokdnia zo strany pachatela, ale
tiez nebezpecné pre psychické zdravie osob, ktoré tuto traumatickd skusenost zazili.?
Odpustenie, na druhej strane, je z biblického hladiska absolutnou poziadavkou, ale nie ani
tak kvoOli pachatelovi ndsilia, ako kvoli obeti, ktord hladd vndtorné uzdravenie.?”
Vyskumy ukazuji, Ze obete sexudlneho zneuzivania, ktoré podstipili terapiu a mali
odpustajuci postoj k pachatelom, dosiahli zniZzent tuzkost a depresiu, zvySeny pocit
sebahodnoty a pozitivnejsi pohlad na budicnost.?

Druha chybnd domnienka, ktora je implicitnym zdkladom oboch extrémnych
interpretdcii odpustenia, je presvedCenie, Ze odpustenie je chvilkova zaleZitost,
jednorazové rozhodnutie, ktoré v podstate znamend aj doznievanie hnevu obete
k pachatelovi. Takyto vyklad odpustenia vychddza ako z negativheho mordlneho
hodnotenia hnevu (o ¢om budeme hovorit v nasledovnej ¢asti ¢lanku), tak aj z biblickych
zmienok o Bohu, ktory odpusta bezodkladne a bezpodmienecne po vyjadreni Ittosti
a pokdnia. KedZe su krestania vyzyvani, aby sa pripodobiiovali Boziemu charakteru,
implicitne z toho vyplyva, Ze obete traumatickej udalosti musia okamzite bezpodmiene¢ne
odpustit pachatelovi. Pastoralna starostlivost podporujuca unahlené odpustenie vSak
ignoruje kvalitativny rozdiel medzi Bohom a jeho stvorenim. Ako spravne poznamenava

Slavka Karkoskovi:

LZatial ¢o Boh odpusta v podmienkach vecnosti, ludské odpustenie sa odohrdva

v podmienkach priestoru a casu. BoZie odpustenie je pripravené vZdy a neustdle,

2 Jeffrie G. Murphy and Jean Elizabeth Hampton, Forgiveness and Mercy (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998), 17-18.

5 Karkoskova, Obete sexudlneho zneuzivania medzi nami, 299.

26 Pozri viac v Carol D. Berkowitz, ,Medical Consequences of Child Sexual Abuse,“ Child Abuse and Neglect
22 (1998): 541-550.

7 Herbert W. Helm, Jonathan R. Cook, and John M. Berecz, ,The Implications of Conjunctive and
Disjunctive Forgiveness for Sexual Abuse,“ Pastoral Psychology 54, no. 1 (2005): 26-27.

28 Freedman and Enright, ,,The Use of Forgiveness Therapy with Female Survivors of Abuse,“ 3.
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pretoze Boh nepodlieha zdkonitostiam priestoru a casu. On vjednom vecnom
okamihu zdroveri jasne vnima hriech a sposobent skodu, ,preziva“ bolest a hnev,
zmiliiva sa a poniika odpustenie. No v ludskych podmienkach odpustenie prebieha

ako proces. %

Povedat, Zze odpustenie je proces, znamend, ze obet musi prejst najprv uréitymi $tadiami
aaz potom sa da hovorit o ,dokonalom“ odpusteni, ktoré je skuto¢ne schopné prispiet
k psychickému a duchovnému uzdraveniu obete. Proces odpustenia sa musi ,realizovat
v podmienkach spravodlivosti, pricom podstatnou sticastou spravodlivosti je pravda.“®® To
znamena, ze osoba, ktora prezila v detstve sexudlne zneuzivanie, si musi najskér uvedomit
zavaznost toho, ¢o sa jej stalo a zbavit sa faloSnych predstav, ktoré obete casto pocituju,

ako napr. pocit viny a hanby. Margaret F. Arms vysvetluje:

~Akykolvek proces odpustenia, ktory ignoruje konkrétne skutocnosti, sa stdva
bezvyznamnym pre osoby, ktoré preZili zneuZivanie, a len priddva bolest k uz aj tak
tazkému procesu uzdravenia. [..] Pre osoby, ktoré zaZili zneuZivanie, proces
odpustenia pdchatelovi vZdy so sebou prindsa aj spomienku na ubliZenie. |...]

alternativa by znamenala sekunddrnu viktimizdciu obeti, “3!

Uvedomenie si skuto¢nosti a spomienka na 1niu sa ale nemdze diat iba v individudlnej
rovine, ale musi zahrflat tiez $ir§iu komunitu ajej odhodlanost uznat neprijemnu
skuto¢nost, ktora sa v nej odohrala. Horsfield, odvoldvajuc sa na Judith Herman, to

vysvetluje nasledovne:

»[-..] rozhodujici faktor v uzdraveni zo zneuzivania alebo traumy je uznanie pravdy
toho, co sa stalo zo strany vlastnej komunity ajej inkorporovanie ako reality do
vyznamu a étosu komunity. Robime to v inych situdcidch, ako su uspechy, taZkosti,
smrt — na osobné skusenosti odpovedime komundlne, atak sa ony stdvaju sucastou
zdielaného Zivota spolocenstva. Ale v pripadoch sexudlneho zneuZivania clenovia
ndboZenskych spolocnosti casto robia vsetko preto, aby sa vyhli zaujatiu postoja
a vyjadreniu komundlnej validicii a podpory pre skiusenost o0s6b, ktoré preZili
zneuZivanie. Komunity sa snaZia udrZat skiusenost obeti individualizovanou a obklopit
Ju utajenostou a podozrivostou — ¢o doslova spésobuje vyobcovanie zo strany vlastnej

komunity a izoldciu v case najvicsej potreby.

» Karkoskovd, Obete sexudlneho zneuZivania medzi nami, 276.

30 Karkoskova, Obete sexudlneho zneuzivania medzi nami, 277.

31 Margaret F. Arms, ,When Forgiveness is not the Issue in Forgiveness: Religious Complicity in Abuse and
Privatized Forgiveness,“ in Forgiveness and Abuse: Jewish and Christian Reflections, ed. Marie M. Fortune
and Joretta L. Marshall (Abingdon: Routledge, 2013), 113.

32 Horsfield, , Forgiving Abuse,“ 63.
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Komunalny charakter procesu odpustenia zahfna aj konfrontovanie pachatelov so svojimi
skutkami a ich spravodlivé potrestanie. Odpustenie nevylucuje potrestanie pachatela,* ale
si ho dokonca tiez vyzaduje, lebo odpustenie, ktoré nie je zalozené na spravodlivosti
a pravde, nie je skuto¢nym odpustenim.

Konfrontacia obete s realitou tiez znamend zdravé vyjadrenie negativnych emdcii,
ktoré su prirodzenou reakciou na traumu a nespravodlivost. Hnev je nevyhnutnou
sucastou odpustenia, a nie jeho opakom. Zdravé vyjadrenie hnevu zdrovenl znamend, Ze
odpustenie nesmie obsahovat ,ospravedlnovanie® pachatela, lebo ono blokuje vyjadrenie
skuto¢nych pocitov z traumy, ktort obet prezila. Az ked sa obet konfrontuje s realitou,
vyjadri svoje opravdivé pocity a nadobudne asponl nejaku psychickua stabilitu, az vtedy
mobzeme zacat hovorit o odpusteni. ,Odbornici odpordcaji, aby sa téma odpustenia
nevnasala do rozhovoru z iniciativy pomahajiceho a uz vébec nie v pociato¢nych fazach
terapie. Jej primerané miesto je v pokrocilych az finalnych fazach terapie.“*

Zaroven ale mozeme povedat, Ze osoba, ktorda sa rozhodla vstupit do procesu
odpustenia, uz svojim spdsobom odpustila, iked nie dokonale. Karkoskova toto
»-nedokonalé“ odpustenie prirovnava ku kralovstvu Boziemu, ktoré je uz sice do urditej

miery na zemi, ale este nie v plnosti a dokonale.®

4. Bozi hnev

Ako sme uz naznacili, blizko stvisiaci koncept s odpustenim je biblicky koncept hnevu,
najmai toho Bozieho. Ked pastoralni pracovnici a kazatelia v praxi hovoria o Bozom hneve,
upadaji, podobne ako v pripade vykladu odpustenia, do dvoch radikalnych pozicii. Prva
pozicia vykladd Bozi hnev vzmysle nendvisti. Prikladom st niektoré citity z jednej
z najznamej$ich kazni puritdnskeho kazatela Jonathana Edwardsa s ndzvom ,Hrie$nici

v rukdch rozhnevaného Boha“, v ktorej sa piSe nasledovné:

»~Luk BoZieho hnevu je napnuty, sip je pripraveny na tetive, BoZia spravodlivost mieri
priamo na vase srdce a napina tento luk do krajnosti a mimo cirej dobrej véle Boha, a
to rozhnevaného Boha bez akéhokolvek prislubu ¢i zmluvného zdvazku voci vim, nie
Je nic, co by tomuto sipu brdnilo napojit sa vasou krvou. %

»Bohu, ktory vds drZi nad priepastou pekla tak, ako niekto drZi pavitka alebo

nejaky odporny hmyz nad ohiiom, sa hnusite a strasne Ho popudzujete: Jeho hnev

3 Karkoskova, Obete sexudineho zneuzivania medzi nami, 284.
34 Karkoskova, Obete sexudineho zneuzivania medzi nami, 293.
% Karkoskovd, Obete sexudlneho zneuzivania medzi nami, 289.
% Jonathan Edwards, Sinners in the Hands of an Angry God (Phillipsburg: P & R Publishing, 1992), 17.
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namiereny proti vdm planie ako oheri. Hladi na vds ako na tych, ktori nie si hodni
nicoho iného, nez aby boli vrhnuti do ohia. Jeho zrak je prilis svéty na to, aby sa na
vds pozeral — v Jeho ociach ste desattisickrdt odpornejsi nez ten najhnusnejsi jedovaty

had v tych nasich. ¥

Po podrobnej$om preskimani Edwardsovho vyjadrovania sa o Bohu sa ukdze, ze
obraz Boha, ktory neznasa svoje stvorenie a nevie sa dockat, kedy odhodi ¢loveka do
vecného trapenia, je skor obrazom Boha ako nasilnika nez milujuceho Boha, ktory miluje
a dokazuje svoju lasku ,ked sme este boli hriesni.“ (R 5,8). Takdto radikalna interpretacia
teda definuje Bozi ,hnev® vzmysle pomsty, nasilia a nenavisti, ¢o je podla tohto
teologického systému pravym opakom lasky, ktora Boh preukazuje vyvolenym.38

Na druhej strane sa objavuje aj iny extrém, ktorym je tendencia vyhybat sa
hovoreniu o Bozom hneve alebo jeho tplna elimindcia. Tato tendencia sa sice zdd byt
modernou, no mozeme ju ndjst uz u cirkevnych otcov a stredovekych teolégov. Julidna

z Norwichu v 14. storo¢i sa o Bozom hneve vyjadruje nasledovne:

,» Videla som skutocne, Ze nds Pin nikdy nebol rozhnevany ani nikdy nebude. Lebo on
je Boh, on je dobry, on je pravda, on je ldska, on je pokoj. A jeho moc, jeho midrost,
jeho ldska a jeho jednota mu nedovoluji, aby sa rozhneval. Lebo som videla skutocne,
Ze je proti jeho moci rozhnevat sa, a proti jeho midrosti, a proti jeho dobrote. Boh je

td dobrota, ktord sa neméze rozhnevat, lebo Boh nie je nic iné nez dobrota. ‘>

Vyhybanie sa hovoreniu o Bozom hneve alebo popieranie tohto biblického konceptu
je protireakciou na prvy extrém, avSak aj ono sa zakladd na definicii hnevu ako
»nenavisti“. Popieranie konceptu Bozieho hnevu neriesi jadro problému, ktorym je jeho
neadekvétna definicia. Povedat, Ze Boh sa nemoze hnevat (asporl v biblickom slova zmysle
— v ¢lanku sa nezaoberame impasibilitou Boha), lebo je laska, znamend implicitne povedat,
Ze hnev je nezlucitelny s krestanskym konceptom lasky, a je teda hriechom.*

Prave v tejto suvislosti sa ukazuje efektivnost a dolezitost spravneho definovania

pojmov, ktoré su zdkladom tvorby teologickych vypovedi. Praca s teologickymi obrazmi

57 Edwards, Sinners in the Hands of an Angry God, 18.

38 Dokazy Bozej lasky k celému l'udstvu st nespocitatelné, ¢o len poukazuje na nevd’a¢nost tych, ktorf hynd
alebo zahynu. Tato skuto¢nost v8ak nepredstavuje dévod, pre¢o by Boh nemohol obmedzit svoju $pecidlnu
a zvlastnu lasku k tym par, ktorych On vo svojej blahosklonnosti vyvolil medzi ostatnymi.“ John Calvin,
Calvin's Calvinism (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1950), 268.

% Julian of Norwich, Revelations of Divine Love (Oxford: Oxford University Press, 2015), 100.

40 Odpustenie medzi obetami je ¢asto nespravne pochopené kvoli silnému dérazu na pravne definicie a
zanedbdvanie jedine¢nej rela¢nej dynamiky, ktora sa v odpusteni odohrava. Medzitym, podstata hnevu v
sexualnej traume je chdpand ete menej a je casto interpretovand tymi, ktori nezazili zneuzivanie ako
nepriatel'stvo. Obzvlast spiritualita, ktora zdoéraziuje iba vitazstvo, vnima hnev a smutok ako znaky
duchovnej slabosti.“ Schmutzer, , Theology of Sexual Abuse,“ 808.
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a konceptami nezostdva iba v teoretickej rovine, ale priamo ovplyviiuje sposob, akym
l'udia vidia a hodnotia svet, inych Tudi a seba samych. Teologicka vypoved v zmysle ,Boh
sa nemodze hnevat, lebo je laska“ implicitne vyjadruje negativhe mordlne hodnotenie
rovnako I'udského hnevu, lebo ¢lovek je povolany byt svitym, nakolko Boh je svity.
Takéto teologicko-etické hodnotenie hnevu prinasa so sebou dva problémy:

e exegeticky problém: Pismo obsahuje vela opisov Bozieho hnevu v Starej zmluve
(Ez 25,17; Nah 1,2-6; 790,11 etc.) aj v Novej zmluve (R 1,18; R 2,5; R 12,19;] 3, 36
etc.). Vsetky S$tyri evanjelid opisuju JeziSov hnev, napr. v opisoch vycistenia
chramu (Mt 21,12-17, Mk 11,15-19, L 19,45-48, ] 2,13-16). Ked’Ze je Jezi§ obrazom
neviditelného Boha (Kol 1,15) a Jeho podstaty (Zid 1,3) a ako taky nepoznal hriech
(2 K 5,21), musime interpretovat Bozi hnev takym spdsobom, aby bol kompatibilny
s Bozou milostou, laskou a odpustenim, a aby tym bolo zachované ucenie o bozskej
jednoduchosti.

e pastoralny problém: ako sme uz povedali, hnev nielenze nie je opakom odpustenia,
ale je zaroven jeho integralnou sucastou.*! Bez spravne azdravo vyjadreného
hnevu je skuto¢né odpustenie nemozné. Negativhe hodnotenie hnevu teda
znemoziiuje duSevné a duchovné uzdravenie osobdm, ktoré prezili v detstve
sexualne zneuzivanie.

Tieto dva problémy ndtia k reinterpretacii ,tradi¢nych® konceptov Bozieho hnevu takym
spésobom, aby Bozi hnev neprotire¢il inym Bozim vlastnostiam (laska, spravodlivost,
milost, odpustenie etc.), bol verny biblickému posolstvu a bol aplikovatelny v pastordlnej
starostlivosti.

Miroslav Volf je jednym zo stcasnych teoldgov, ktory sa snazi obhajit predstavu
o Bozom hneve ajej zlucitelnost sBozou ldskou. Volf argumentuje, Ze existencia
nehoraznych aktov zla vo svete si vyzaduje Bozi hnev, ktory tuzi po ustanoveni
spravodlivosti vo svete, lebo inak by Boh nebol ani hodny uctievania, ani Boh lasky

v pravom slova zmysle.*?

»V minulosti som si myslel, Ze hnev je nehodny Boha. Nie je Boh liska? Nemala by

bozZskd ldska byt nad hnevom? Boh je ldska, Boh miluje kaZdi osobu a kaZdé stvorenie.

4 [...] potlac¢anie hnevu je sice opakom jeho neovlddania, ale nie je menej $kodlivé neZ pomsta. Ak obet
nepocituje hnev na to, ¢o jej pachatel spravil, mo6ze to znamenat, Ze popiera realitu bezpravia a ubliZenia,
alebo Ze obviriuje samu seba. Pokial hnev nie je sprdvne nasmerovany a vyjadreny, potom nielenze blokuje
proces odpustenia, ale zdrovenl brdni aj obnoveniu sebaticty obete a transformuje sa do autoagresie alebo
roznych psychickych, telesnych, psychosomatickych ¢i duchovnych problémov.“ Karkoskova, Obete
sexudlneho zneuzivania deti medzi nami, 286-287.

42 Miroslav Volf, Exclusion & Embrace (Nashville: Abingdon Press, 1996), 303-304.
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Prdve preto je Boh nahnevany na niektorych z nich. [...] predstavte si Rwandu v
poslednom desatroci minulého storocia, kde 800 tisic Iudi bolo zavraZzdenych za sto
dnil Ako reagoval Boh na krviprelievanie? Miernym dedkovskym pokarhanim
pdchatelov? Odmietajic odsudit krviprelievanie, ale potvrdzujic zdkladmi dobrotu
pdchatelov? Nebol na nich Boh rozzireny? I ked som mal v minulosti odpor k
myslienke BoZieho hnevu, pochopil som, Ze by som musel protestovat proti Bohu,
ktory nepoznd hnev pri pohlade na zlo sveta. Boh sa nehnevd napriek tomu, Ze je

ldska. Boh sa hnevd prdve preto, Ze je ldska. ‘¥

Volf sice hovori hlavne o vojnovych zlo¢inoch, podobni argumentaciu ale mézeme
pouzit aj v pripadoch sexudlneho zneuzivania deti. Hovorit o Bozom hneve obetiam
sexuadlneho zneuzivania pomdha uvedomit si zavaznost nespravodlivosti a nasilia, ktora
obet zazila, apochopit, Ze Bohu zdilezi na obnoveni spravodlivosti aich vlastnom
uzdraveni. Zaroven sa da povedat, ze uvedomenie si, Ze Boh sa hneva, mdze pomoct
obetiam uvedomit si, Ze hnev nie je opakom lasky (lebo Boh si neméze protirecit), a tak
nie je hriesny, ale je zdravou reakciou na zlo vo svete.

Jirgen Moltmann sa vo svojej knihe ,Coming of God: Christian Eschatology®

vyjadruje k danej problematike podobne:

»V Bohu samotnom ldska prevaZuje nad hnevom, lebo Boh je nahnevany kvoli
ludskému hriechu, nie napriek tomu, Ze miluje ludské bytosti, ale preto, Ze ich
miluje. On hovori Nie hriechu, lebo hovori Ano hriesnikovi. Hovori ¢asné Nie, lebo
vo vecnosti povedal Ano ludskym bytostiam ako bytostiam, ktoré stvoril a ktoré sii
jeho obrazom. On sudi hriechy sveta, aby mohol spasit svet. ,,Hospodin usmrcuje, aby
ozivil, vrhd do podsvetia i vyvddza odtial.“ (1 Sam 2,6). Nie jeho hnev je nekonciaci,
ale jeho milost: ,Len okamih trvd Jeho hnev, le# cely Zivot Jeho milost.“ (Z 30,6).
Hnev, ktorym BoZia spravodlivost odsudzuje nespravodlivost, ktord miti ludi vrhnut

seba a tento svet do utrpenia, nie je nicim inym, nez vyjadrenim jeho vdsnivej ldsky. “*

Hnev a jeho nezdravé vyjadrenie mozu byt teda hrie$ne, hnev samotny vsak nie je
protipdlom lasky alebo odpustenia. Zdravy hnev je vyjadrenim lasky vo svete, ktory je
zasiahnuty hriechom. Preto biblicki autori tak casto zdoéraznuju limitovanost Bozieho
hnevu, lebo po naplneni eschatologickych ocakavani, ked uz nebude hriechu, nebude
nutna ani existencia hnevu ako autentického prejavu lasky.

V pastordlnej starostlivosti o osoby, ktoré prezili sexudlne zneuzivanie, toto znamena

umoznenie zdravo a dobre vyjadrit spravodlivy hnev k traumatickej nepravosti, ktord

4 Miroslav Volf, Free of Charge (Grand Rapids: Zondervan, 2006), 138-139.
4 Jirgen Moltmann, The Coming of God: Christian Eschatology (Minneapolis: Fortress Press, 2004), 243.
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zazili, a to bez pocitu viny a hanby. ,Hnev zohrdva nepostradatelnt rolu v procese
odpustenia. Stdva sa zlym, skodlivym a hriesnym iba vtedy, ak je nadmerny alebo, naopak,

nedostato¢ny.“#

5. Jezi$ ako obet sexudlneho n4silia

Utlacané skupiny vzdy nachddzali sposoby, ako sa identifikovat s JeziSom vich boji
o prezitie a vyslobodenie z réznych foriem otroctva. V 20. storo¢i sa tieto pokusy zacali
systematizovat, ¢o viedlo k vytvoreniu roéznych teologii oslobodenia: latinoamericka
teoldgia oslobodenia, ¢ierna teoldgia oslobodenia, feministickd teoldgia, womanisticka
teologia etc.* Jirgen Moltmann vysvetluje takiuto formu kontextualizdcie teoldgie, ktora
interpretuje vlastnui skusenost z pohladu biblickych obrazov, v knihe ,Crucified God“.
Moltmann tu tvrdi, Ze trpiaci a ukrizovany Boh je skutoéne Bohom chudobnych
a opustenych, lebo mu I'udia vo svojej biede mozu porozumiet lepsie nez bohati a silni.
V obraze ukrizovaného Jezi$a spozndvaju Boha, ktory im rozumie a ktory sa snimi

stotoZiuje:

»[-...] zboZnost Cernosskych spiritudlov, ktoré boli spievané Ciernymi otrokmi
v JuZnych stitoch USA sa sustredila na ukriZovanie a vzkriesenie JeZisa. Pre nich
jeho umucenie a smrt boli symbolom ich vlastného utrpenia, ich opovrhovaného
stavu aich pokuseni v nepriatelskom a neludskom svete. V jeho utrpeni videli
viastny osud. Na druhej strane mohli povedat, Ze ked’ bol JeZis pribity na kriz a rimski
vojaci ho bodli do boku, nebol sim. Cierni otroci trpeli a zomreli s nim. /...] JeZis sa
skrze jeho umucenie a smrt stotoZiiuje s tymi, ktori su zotroCeni, a berie ich bolest na
seba. A ak nebol sdm vo svojom vlastnom utrpeni, tak ani oni nie su opusteni
v bolestiach viastného zotrocenia. JeZis bol s nimi. A tam leZi nddej ich slobody, skrze
jeho vzkriesenie do BoZej slobody. JeZis bol ich identita s Bohom vo svete, ktory im

zobral kazdii nddej a znicil ich Iudskd identitu aZ na nepoznanie. “V

Pokus o podobnu kontextualizaciu teologie sa deje aj vo vztahu k defom aich
utld¢aniu v spolo¢nosti. Specifickym znakom detského ttlaku je ich nedostatok vzdelania
a zdrojov na uskuto¢nenie akejkol'vek zmeny a beznd prax ignorovat alebo popierat ich
vnimanie reality a vlastného utlaku. ,Vynimoc¢na vlastnost ich tutlaku je, Zze ich pocit a

vnimanie reality si Casto popierané; zneuzivanym defom je Casto popierand schopnost

4 Karkoskova, Obete sexudlneho zneuZivania deti medzi nami, 285.
46 Craig L. Nessan, ,,Child Liberation Theology, Currents in Theology and Mission 45, no. 3 (2018): 7.
47 Jirgen Moltmann, Crucified God (Minneapolis: Fortress Press, 1993), 47-48.
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poznat, ¢o zazivaju, a Ze existuje tiez moznost inej reality.“® V kontexte sexuadlneho
zneuzivania sa teda otvara otdzka, akym spdsobom sa obete sexualneho nisilia v detstve
mozu identifikovat s JeziSom Kristom a ¢i mézeme hovorit v ur¢itom zmysle o Jezisovi ako
o obeti sexualneho nasilia.

Profesor David Combs v ¢lanku ,Crucifixion, State Terror and Sexual Abuse“¥
analyzuje rimsku prax ukriZovania, sustrediac sa na opis JeziSovho ukrizovania, ako ho
zaznamenavaju evanjelia, z pohladu sexudlneho nasilia. Combs tvrdi, Ze ak si uvedomime,
ze v histérii vddsina technik mucenia obsahovala rovnako prvky sexudlneho nésilia ako
v staroveku®®, tak aj vsucasnosti (Latinskd Amerika, Bosna a Hercegovina)®!, tak
nemozeme l'ahko ignorovat tito stranku Jezisovho umucenia.

Sexualne zneuzitie méZeme rozdelif na sexuadlne poniZenie (vynutené obnaZenie,
sexudlny vysmech, sexudlne urazky) a sexudlne nasilie (znasilnenie, zmrzacenie etc.).>? Je
viac nez jasné, zZe Jezi§ trpel prvou formou sexudlneho zneuzitia — nahota (ktora bola
v zidovskom kontexte zvlast hanebna), bifovanie, vysmech, pluvanie a verejné
predvedenie oslabeného muza boli vietko sposoby, ako symbolicky vykastrovat muza pred
zrakmi verejnosti, spésobit mu hanbu azbavit ho akéhokolvek ndznaku Tudskej
dostojnosti.>

Podla historika Richarda Texlera bolo andlne zndsilnenie muzskych zajatcov beznou
praxou v staroveku ako spdsob ponizenia a preukdzania dominancie.>* Preto sa podla
Tombsa neda uplne vylucit ani pravdepodobnost, Ze sicastou JeziSovho umucenia vojakmi
mohlo byt tiez znasilnenie. Text samotny ndm sice o tom ni¢ nehovori, no aj napriek
tomu, Ze by sa takéto nieCo nestalo, samotné sexudlne ponizenie vzdy zo sebou nesie aj
potencidlnu hrozbu sexudlneho nasilia.®

Podla Jonathana Waltersa tato diferencidcia medzi sexudlnym poniZenim
a sexudlnym ndsilim (zndsilnenim) v staroveku nebola jasne diferencovand. Vo svojom

¢lanku ,Invading the Roman Body“ vysvetluje: ,sexudlna penetrdcia a zbitie, dve formy

48 Janet Pais, Suffer the Children: A Theology of Liberation by a Victim of Child Abuse (Mahwah: Paulist
Press, 1991), 16.

# David Tombs, ,,Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse,“ Union Seminary Quarterly Review 53, no. 1-
2 (1999): 89-109.

>0 Josephus Flavius, The Jewish War (London: Penguin Classics, 1984), 5. 435.

> Tombs, ,,Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse,“ 96-100.

52 Tombs, ,,Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse,“ 100.

53 Tombs, ,,Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse,“ 104.

5% Richard Trexler, Sex and Conquest: Gender Construction and Political Order During the European
Congquest of the Americas (Hoboken: Blackwell Publishers, 1995), 20.

> Tombs, ,,Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse,“ 107.
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INTERPRETACIA BIBLICKYCH OBRAZOV V PASTORALNE] STAROSTLIVOSTI O OSOBY, KTORE PREZILI V DETSTVE
SEXUALNE ZNEUZIVANIE
telesného tutoku, si vrimskom kontexte Strukturdlne ekvivalentné.“*® Byt zbity teda
znamenalo v urcitom slova zmysle byt penetrovany, lebo podstatou oboch foriem nasilia
v staroveku nebolo sexudlne uspokojenie, ale preukdzanie moci. Jednym zo znakov tych,
ktori boli sicastou nizsej vrstvy (osoby, ktoré nemali rimske ob¢ianstvo a otroci) bolo, ze
ich tela boli k dispozicii pre trest a poniZenie.

Co biblicky obraz JeZifa ako obete sexudlneho nasilia znamena? Z teologického
hladiska to prehlbuje krestanské chdpanie Bozej solidarity s bezmocnymi v tomto svete.
Sexudlne zneuzivanie nie je len o Ziadostivosti, ale je aj o preukdzani ndsilnej moci,
dehumanizacii a zni¢eni l'udskej dostojnosti obete. Teologicky to znamend, ze Jezi§ svojim
zivotom Celil tiez sexudlnemu nasiliu, ako i ostatnym formam moci zla. Z pastordlneho
hladiska, identifikovanie sa osob, ktoré prezili sexudlne zneuzivanie, s JeziSom moze

pomoct priniest novy zmysel hodnoty a sebatcty. Tombs uvadza:

»Boh, ktory sa v Kristovi identifikuje s hladnymi, smadnymi, cudzincami, nahymi,
chorymi a uvdznenymi (Mt 25:31-46) sa takisto identifikuje s tymi, ktori trpia od
zneuZivania a mucenia v sicasnosti. Toto je pravdou nezdvisle od toho, i JeZis bol
»len“ sexudlne poniZovany na verejnosti, alebo trpel aj sexudlnym ndsilim

v sukromi. 7

Aj obraz Jezisa ako obete sexudlneho zneuzitia méze byt vSak vyuzity v pastordlnej
starostlivosti destruktivne. Prezentovanie JeziSovho utrpenia ako stcasti Bozej voéle,
z ktorej na konci vzislo nie¢o dobré, v kone¢nom désledku znevazuje hibku bolesti
a utrpenia, ktoré Jezi§ a obete sexualneho zneuzivania zazili’®. Jezi§ — obet zneuzivania
moéze pomoOct navratif hodnotu a sebauctu obetiam sexudlneho zneuzivania, ak si
uvedomia, ze ako osoba, ktord zazila nieCo podobné, je na ich strane, a nie na strane

nasilnikov alebo tych, ktori sa zo strany na nasilie iba prizeraju.

6. Zaver

Sexudlne zneuzivanie v detstve, ako aj iné traumatické zazitky, zanechdvaju za sebou vo
vad¢sine pripadov hlboké negativne nasledky v telesnom, psychologickom, socidlnom a
v duchovnom zdravi. Cielom tohto c¢lanku nie je popriet potrebu profesionalnej

psychologickej a pripadne psychiatrickej pomoci osobam, ktoré sa stali obefami

% Jonathan Walters, ,Invading the Roman Body: Manliness and Impenetrability in Roman Thought,“ in
Roman Sexualities, ed. Judith P. Hallett and Marilyn B. Skinner (Princeton: Princeton University Press,
1997), 39.

7 Tombs, ,,Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse,“ 108-109.

8 Karkoskova, Obete sexudineho zneuzivania deti medzi nami, 262.
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sexudlneho zneuzivania, ale sa snazi pristupovat k problematike pomoci v pripadoch
sexudlneho zneuzivania celistvo. Skuto¢nostou je, Ze v mnohych pripadoch osoby, ktoré
boli sexudlne zneuzivané, hladaju pomoc u svojho duchovného pastiera, lebo v iom c¢asto
spoznavaju doveryhodnd osobu. To znamend, ze duchovni pastieri a ostatni pastoralni
pracovnici musia byt pripraveni na rozhovor so sexudlne zneuzivanymi osobami a mali
by vediet komunikovat krestanské posolstvo takym spdsobom, aby napomahalo
uzdraveniu ich duchovnej stranke, vztahu s Bohom a aj celkovému zdraviu, pretoze
vSetky aspekty osoby - telesny, psychologicky, socidlny a spiritudlny - st velmi tzko
prepojené a nevyrovnanost v jednom z nich méze znamenat problémy v inych. Pastordlna
starostlivost v pripadoch sexudlneho zneuzivania, ale tiez v inych hlboko traumatizujtcich
pripadoch, musi ist ruka v ruke s profesiondlnou psychologickou pomocou a musi byt
pripravend odovzddvat biblické slova, koncepty aobrazy spdsobom, ktoré nebudu
sposobovat sekundarnu viktimizaciu a branit tak uzdraveniu, ale mu skér napomahat.
Slovami profesora Patricka D. Millera: ,Biblicky teolég hlada také pochopenie Boha
a sveta, ktoré bude davat zmysel aj inym udajom mimo Pisma, a preto premysla v SirSom

kontexte o spdsobe, akym $pecifické a konkrétne texty objasiiuju zakladné skutoc¢nosti.“>
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