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Abstract:

In previous Slovak historiography studies, we often noticed unequivocal statements
that this or that contemporary of Luther, who spread early ideas from Luther was his
supporter (or opponent). That is why we usually read that Henckel was a reformation
preacher, Mary of Austria symphatized with Luther, Thurzo siblings were ,half —
Catholics“ and Olah was an unreserved and eager supporter of the Counter —
Reformation. In the 20’s of the 16th century, i.e. at the time of the gradual formation
and spreading of reformation ideas, it is too early to precisely define allegiance to
reformation movement. This relates to areas that had no contact with centres of
reformation and its supporters, so that they depended on shared information and
printed or written sources. It was the humanistic desire for knowledge that has
characterized this period and helped to deepen interest for any new ideas. Their
reception or correction fell within opinions of generally acknowledged authority.
Unquestionable primacy in wider circles was for a long time represented by Erasmus
of Rotterdam. The common denominator of the figures mentioned above is their
admiration for Erasmus and affinity for opinions proclaimed by him. Erasmus’ relation
to Luther and the reformation went through dynamic development: the bases of the
reform of Erasmus and Luther were almost the same; however, they disagreed in the
aims and methods that should have been reached. Thus, Erasmus himself diverged
from careful waiting to open criticism of some points of the teachings of Luther. That
is why, in the circles of Erasmus’ contacts, Luther’s ideas were distributed together
with comments by Erasmus. At that time, it was very common to call recipients of his
opinions Erasmists, rather than followers or opponents of the reformation.
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Vztah Erazma Rotterdamského a Martina Luthera, dvoch celkom urdite najvyznamnejsich

postdv reformného hnutia v prvej tretine 16. stor., sa stal objektom dokladnej analyzy

! Stdia je vystupom z rieSenia grantu VEGA 1/0835/15 Erazmus Rotterdamsky a Slovensko (distribiicia idef
zaalpského humanizmu na dzemi Slovenska v 16.-17. storoci).
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a interpretacie celého radu vyskumov a prac teolégov, filozofov i historikov.?2 Zamerom
$tudie preto nebude repeticia ich vyvodov a zaverov. Dolezitd je predovsetkym reflexia
tohto vztahu medzi nositelmi humanistickych idedlov z izemia Slovenska, resp. Uhorska,
kedze v dobovych stvislostiach nemd zmysel uvazovat v nejakych uzsich dzemne —
etnickych rdmcoch. Na uvod je nevyhnutné pripomenut zédkladné vychodiskd i zlomové
momenty, ktoré determinovali formovanie vzfahu Erazma k Lutherovi, resp. reformacii
a ‘vice versa’, aby posluzili ako orienta¢né body pri sledovani jeho ohlasu v ¢asovom slede.

Erazmove nazory sa v mladosti formovali pod vplyvom hnutia ‘devotio moderna’,
ved v rokoch 1478-1483 bol chovancom chyrnej $koly ,Fratrum Vitae Communis®
v Deventeri.® Osvojil si tak idedl jednoduchej zboznosti zbavenej akychkolvek zlozitych
a formdlnych ¢i formalizovanych ukonov. Predmetom jeho kritiky sa preto stali vSetky
takéto prejavy zboznosti, ktorymi vtedajsia cirkev doslova oplyvala, ako boli napr. ptite,
posty, mechanické odriekanie ruzenca, odpustky, prehnany kult svdtcov. Rovnako
kriticky sa vSak vyslovoval aj k uprednostiiovaniu mni$skeho stavu a vobec k svetskym
vysadam cirkevnej hierarchie. Odmietal aj formalizovant ucenost scholastikov. Erazmov
reformny program teda spocival v ndvrate ku Kristovej cirkvi, ktorej podobu mozno
spoznat jedine v textoch Nového zikona. Ako krestansky humanista sa sam podujal
realizovat preskimanie, emendovanie a nakoniec aj vydanie takto opravenej verzie
gréckeho textu Nového zdkona (,Novum Testamentum®, 1516). K jednotlivym evanjelidm
neskor pripojil aj svoje vlastné komentare (,Paraphrases®, 1522-1523), ktoré venoval
vtedaj$im najmocnej$im eurdpskym monarchom: ,Parafrazy k Evanjeliu sv. Matusa“
cisarovi Karolovi V., ,Parafrizy k Evanjeliu sv. Jana“ Ferdinandovi I., ,Parafrazy
k Evanjeliu sv. Lukasa“ Henrichovi VIII. a napokon ,Parafrazy k Evanjeliu sv. Marka®

Frantiskovi I. V Erazmovej reforme teda mozno naozaj polahky identifikovat vychodiska

2 V chronologickom poradi mézeme pars pro toto uviest: Karl Zickendraht, Der Streit zwischen Erasmus
und Luther tiber die Willensfreiheit (Leipzig: ]. C. Hinrichs, 1909); Robert Henry Murray, Erasmus and
Luther: Their Attitude to Toleration (London: Society for promoting Christian knowledge, 1920); Johan
Huizinga, Erasmus and the Age of Reformation (London: Phaidon Press, 1924); Ernst-Wilhelm Kohls,
Luther oder Erasmu: Luthers Theologie in der Auseinandersetzung mit Erasmus I-II (Basel: Reinhardt,
1972-1978); Géorges Chantraine, Erasme et Luther, libre et serfe arbitre: Etude historique et théologique
(Paris: Lethielleux; Namur: Presses universitaires Namur, 1981); Marjorie O "Rourke Boyle, Rhetoric and
reform: Erasmus ‘civil dispute with Luther (Cambridge: Harvard University Press, 1983); Otto Hermann
Pesch (ed.), Humanismus und Reformation: Martin Luther und Erasmus von Rotterdam in den Konflikten
Ihrer Zeit (Ziurich: Schnell & Steiner, 1985); Cornelis Augustijn, Erasmus — der Humanist als Theologe
und Kirchenreformer (Leiden: Brill, 1996); Johannes Kunze, Erasmus und Luther: Der Einfluss des
Erasmus auf die Kommentierung des Galaterbriefes und der Psalmen durch Luther 1519-1521 (Miinster:
Lit, 2000).

3V dnes$nej terminoldgii to boli ,stredné $koly“, kde sa Ziaci u¢ili jazyku a umeniam. Okrem Erazma do takej
$koly chodil napr. aj Mikuld$ Kuzansky. Jean Delumeau, Reneszdnsz (Budapest: Osiris, 1997), 317.
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a inpiracie Lutherovej reformy. Ich vzajomnu blizkost a podmienenost vystihuje aj
okridleny aforizmus tych ¢ias: ,,Aut Erasmus Lutherizat, aut Lutherus Erasmizat.“
Napriek tejto skutocnosti boli ich priame kontakty minimalne: osobne sa nikdy
nestretli a listy si vymenili iba v troch pripadoch, pricom zakazdym bola iniciativa na
Lutherovej strane. Prvykrat oslovil Erazma 25. marca 1519 sdmyslom ziskat si jeho
priazen a naklonif si ho na svoju stranu.> Erazmova odpoved z 30. mdja 1519 vsak bola
maximadlne zdrzanliva a vyjadril v nej svoj zaujem ostat nestrannym v Lutherovom zapase
s papezskou stranou.® Tento Erazmov list mozno chédpat ako verejny manifest, ktorym
deklaroval svoj postoj k Lutherovi a k reformdcii.” Erazmova deklaricia nestrannosti vSak
neznamenala jeho nezdujem ¢i nezainteresovanost. Jeho kritické komentdre
k Lutherovym metédam i niektorym teologickym otdzkam ho ‘de facto’ postavili na
opa¢nu stranu barikddy. Odporcovia Lutherovej reformy z panovnickych, cirkevnych aj
humanistickych kruhov to samozrejme chceli vyuzit vo svoj prospech a stupriovali svoj
tlak na Erazma, aby ho primaili k napisaniu otvorenej kritiky Lutherovho ucenia. V tejto
situdcii prichddza druhy Lutherov list datovany 15. aprila 1524, ktorym vlastne vyzval
Erazma k dodrzaniu deklarovanej nestrannosti, t.j. aby sa zdrzal akychkoIvek kritickych
vyjadreni voc¢i nemu a jeho ndzorom. Za to mu ponukol prislub, Ze ani on, Luther, nebude
pisat proti Erazmovi.? Erazmus principialne odmietol toto vyjedndvanie a vo svojej
odpovedi z 08. mdja 1524 naznacil pripravu literarnej polemiky s Lutherom.’ Pod nazvom
»De libero arbitrio diatribe sive collatio® (Diatriba ¢ize rozprava o slobodnej voli) vysla
tlacou u Jana Frobena v Bazileji v septembri 1524. Ako uz z nazvu vyplyva, Erazmus v nej
zaujal kritické stanovisko k samotnému taziskovému bodu Lutherovho ucenia — k otazke
slobody T'udskej vole vo vztahu k spase. Luther pripisoval polemike s Erazmom velky

vyznam,' a tak uz v decembri 1525 vychadza tlacou jeho odpoved pod ndzvom ,De servo

4 Hilmar M. Pabel, , Peter Canisius s ambivalent assessment of Erasmus,“ in The reception of Erasmus in the
early modern period, ed. Karl A. E. Enenkel (Leiden: Brill, 2013), 149-150.

> List ¢. 933. Percy Stafford Allen ed., Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, tom. III. 1519-1521
(Oxonii: In Typographeo Clarendoniano, 1913), 516-519.

6 List ¢. 980. Allen, Opus epistolarum I11, 605-607.

7 David Sanetrnik, ,Reformni theolog Erasmus Rotterdamsky,” in Erasmus, O svobodné viili (Praha:
Oikoymenh, 2006), 40.

8 List ¢. 1443. Percy Stafford Allen, ed., Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, tom. V. 1522-1524
(Oxonii: In Typographeo Clarendoniano, 1924), 444-447.

9 List ¢. 1445. Allen, Opus epistolarum V, 451-453.

10 Sam sa niekolkokrat vyjadril, Ze Erazmova Diatriba bola jedinym spisom jeho oponentov, ktory napriek
svojmu znechuteniu preéital az do konca. Porovnaj naprikad: ,Libellum ex omnibus, quos ad me inimici
veritatis scripserunt, nullum perlegi quam Erasmi diatriben, et hanc quoque sic legi, ut saepe cogitarem
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arbitrio® (O zotrolenej voli). Ostrym ténom, neraz aj s pouzitim invektiv, v nej vetu po
vete vyvracia Erazmove argumenty o slobodnej voli. K Erazmovi sa tato Lutherova reakcia
dostala az vo februdri nasledujiuceho roku. Jej tén, sposob argumentacie i osobné vypady
Erazma natolko $okovali, Ze okamzite, eSte v takomto afekte, sa pustil do sformulovania
svojej obrany, ktoru v priebehu dvoch tyzdiiov napisal v rovhakom duchu a hned aj vydal
tlacou u Frobena v Bazileji pod ndzvom ,Hyperaspistes diatribae adversus servum
arbitrium M. Lutheri“ (Stitonosi¢ na obranu Diatriby proti zotrodenej voli M. Luthera).
Neskor sa uz s vi¢sim odstupom k nej vratil, aby ju doplnil a rozsiril do siahodlhej ucenej
argumentacie, ktora tla¢ou vysla vseptembri 1527 (zvykne sa oznacovat ako
~Hyperaspistes I1“). Zmienit sa eSte treba o Lutherovom nedochovanom liste, ktory napisal
Erazmovi po vydani svojho spisu ,De servo arbitrio“. O jeho obsahu sa dozveddme
z Erazmovej odpovede datovanej 11. aprila 1526."! Luther svojim listom chcel
pravdepodobne zmiernit napitie, ktoré vyvolal svojou ostrou polemickou reakciou a asi sa
snazil dosiahnut aj to, aby tdto vymena ndzorov uz dalej nepokracovala. Z Erazmovych
ustipa¢nych formuldcii je zrejmé, ze Lutherov list dorazil k nemu neskoro, teda az po
skoncipovani spisu ,Hyperaspistes 1.“. Ako konstatuje, jeho reakciu by to vsak nijako
neovplyvnilo.”? Faktom je, Zze Luther uz naozaj nepokracoval v otvorenej polemike
s Erazmom a na jeho ,Stitonosi¢a“ neodpovedal. S touto otvorenou polemikou sa medzi
nimi skoncili akékol'vek dalsie priame kontakty. Neznamena to vsak, Ze by na seba dalej
nereagovali a nepokracovali vo svojom siboji vedenom pisanym slovom. Do hry pritom
vstupili aj uhorské suvislosti.

Intelektudlne kruhy sustredujtce sa najmi okolo panovnickeho dvora Ludovita II.
a Marie Habsburskej s horlivym zdujmom sledovali nové idey, ktoré sa zacali $irit zo
zdpadnej Eurépy najmid prostrednictvom knihtlace, ale aj cez kore$pondenc¢nu siet
humanistov. Do nej patril aj Cudovitov ucitel a radca Jakub Piso (*?-1527). Povazuje sa za
jedného zprvych uhorskych erazmovcov, obdivovatelov a $iritelov Erazmovych
myslienok. S Erazmom sa zozndmil este vroku 1509 v Rime. Hoci nie st dolozené
sustavné kontakty medzi nimi, je isté, Ze Piso sa stal nadSenym propagitorom

erazmovského humanizmu vo svojom okoli. Dokazuje to aj list, ktory Piso napisal

eam scamno subicere. D. Martin Luthers Werke kritische Gesamtausgabe. Tischreden II. (Weimar:
Hermann Bohlaus nachfolger, 1913), 318.

I Tist ¢. 1688. Percy Stafford Allen ed., Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, tom. VI 1525-1527
(Oxonii: In Typographeo Clarendoniano, 1926), 306-307.

12 Porovnaj: ,Sero reddita est tua epistola, quae si maxime venisset in tempore, nihil me commovisset.”

Allen, Opus epistolarum V1, 306.
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Erazmovi z Prahy, z kralovského dvora. Hoci pévodne nebol datovany, editor Erazmovej
kore$pondencie P. S. Allen ho na zidklade obsahovej analyzy datoval do polovice roku
15223 Zjeho znenia je mozné sa dozvediet aj o predchddzajuicom nedochovanom
Erazmovom liste Pisonovi, v ktorom sa vyjadruje zdrzanlivo k rodiacej sa reformacii. Ako
totiz piSe Piso vo svojom liste, raz pri veceri kralovského paru v pritomnosti viacerych
¢lenov dvora sa v ramci rozhovorov re¢ zvrtla na Luthera. Jeden z pritomnych bratov
Brandenburskych (grof Juraj a jeho brat Albert) vyhlasil, ze Luther v podstate vietko ¢erpa
od Erazma a tplne vo vSetkom sa zhodnu.!* Piso na obhajobu svojho priatela priniesol
jeho list, ktory od neho neddvno dostal® a cituje zneho Erazmov zdrzanlivy postoj
k Lutherovym krokom.!® Piso vSak zaroven sam prizndva, zZe podla vSeobecne rozsirenej
mienky je ,,Erazmus pri¢inou toho, Ze Luther zacal hldsat svoje bludy“ a Erazmovi vlastne
vy¢ita, Ze sa od toho raznejsie nedistancoval.’” Tieto formuldcie su zaujimavym dokazom
pre vztah Erazma, Pisona, ale aj Ludovita II. ajeho manzelky Marie Habsburskej
k reformacii, pricom Pisonov list sucasne poukazuje aj na vSeobecne akceptovanu
Erazmovu autoritu a jeho recepciu na uhorskom kralovskom dvore.!®

Piso, ktory v mladosti pdsobil aj v sluzbiach zndmeho banského podnikatela Jana
Thurza z Betlanoviec (okolo roku 1500 sa stal vychovdvatelom najmladsieho syna
banského podnikatela Jana Thurza, vtedy 10-ro¢ného Alexeja), sprostredkoval kontakty aj
medzi Erazmom a synmi Jana Thurza — Janom, Stanislavom a Alexejom.!” Na popud svojho
dalSieho priatela z Uhorska — Jana Antonina z Kosic (1495/9-ca. 1549) — Erazmus venoval
Alexejovi svoje latinské preklady dvoch Plutarchovych spisov (,De non irascendo® a ,De
curiositate®).? V liste sa sustreduje vylu¢ne na humanisticki tému uzito¢nosti antickej

vzdelanosti. Na margo stupiiujucich sa sporov okolo Lutherovho ucenia si iba povzdychne:

13 List ¢. 1297. Allen, Opus epistolarum V, 80.

14 [...] Luterum omnia ex Erasmo hausisse, et probe inter sese convenire. Allen, Opus epistolarum V, 82.

15 Mozno ho datovat po juni 1521. Laszl6 Jankovits, ,Jacobus Piso levelezése Erasmusszal,“ in Convivium
Pajorin Kldra 70. sziiletésnapjdra, ed. Enik6 Békés (Debrecen: Debreceni Egyetem, 2012), 92.

16 [...] caeterum longe se rem aliter habere non paucis argumentis ostendi, praesentissimo autem eo quod ex
tuis ad me literis recens tunc mihi redditis proferebam. Allen, Opus epistolarum V, 82.

17 [...] quod Lutero (pace tua dixerim) auctor fuisse putareris ut tot mundo fabulas pareret. Id et a multis tibi
appingi non is inficias.”

18 Tussi interea literas tuas afferri. Allatas primum Regina praeripuit, agnoscendae manus avida, mox et Rex
ipse; hanc tamen prius cognoverat ex iis quas ad me adhuc Romam olim Sena dederas. Volat deinde
epistola per omnium manus, fit silentium, legitur, lentescit vulgaris opinio.“ Allen, Opus epistolarum V,
82.

19 Dozvedame sa to z posledného Pisonovho listu adresovaného Erazmovi 1. februdra 1526 z Budina. List ¢.
1662. Allen, Opus epistolarum VI, 255.

20 List ¢. 1572 datovany 30. 4. 1525. Allen, Opus epistolarum V1, 70-72.
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»Ja sa teraz radsej zdrzujem v tychto pokojnych vodich, neZ aby som bol
svedkom toho, ako sa krestanské ucenie stdva objektom svdru, takZe je uz
nebezpecné rozprdvat aj o Kristovi, jedno ¢i by si hovoril dobre alebo zle. Pod

kazdym kameriom totiz ¢tha skorpion. %!

Tejto témy sa vObec nedotyka ani v listoch, ktoré si vymenil s vratislavskym biskupom
Janom. Tieto totiz maju len zdvorilostny charakter vzdjomného ‘captatio benevolentiae’.
Dévernej$i ramec nadobudla az Erazmova koreSpondencia s olomouckym biskupom
Stanislavom, z ktorej sa zachoval stbor 7 listov, ktory sa datuje do rokov 1521-1532
a obsahuje 5 listov Erazma (z toho 2 su dedikécie) a 2 Thurzove odpovede. Svoje pozicie

voCi reformdcii definuje Erazmus olomouckému biskupovi prvykrat v liste z 21. marca

1522:

»Nikdy, so Ziadnym luterdnom mi neprislo na um vytvdrat spojenectvd. Naopak,
vzdy som ich nabddal k zmierlivejsim postojom, lebo som sa obdval, Ze celd
zdlezitost méZe dospiet aZ k rozkolu. Napriek tomu sa ndjdu taki, dokonca aj
priamo na cisdrskom dvore, ktori o mne nehanebne tvrdia, Ze som luterdnom.
Z druhej strany na miia hucia luterdni, Ze som sa postavil proti Lutherovi,
otvorene spinia moje meno vo svojich vyhldseniach a vyhrdZaji sa jedovatymi

pamfletmi. A tak som sa stal odpadlikom pre obe strany. %

Zmienuje sa aj o hlasoch, ktorého ho vyzyvaju, aby napisal polemiku proti Lutherovi:
»Velmi mnohi, najviac vSak panovnici na mma naliehaji, aby som pisal proti Lutherovi.
Ale ja, ak by to bolo mozné, by som radSej bojoval proti svetu za Kristovu slavu.

Oponentov proti Lutherovi sa predsa najde dostatok.“” Zial nie je zname, ako na to

21 In huiusmodi campis nunc ideo versor libentius, quod eo tumultus videam devenisse rem Christianam, ut
de Christo loqui parum sit tutum, sive bene loquaris sive male; adeo sub omni lapide scorpius dormit. List
¢. 1572. Allen, Opus epistolarum V1, 72.

22 Ego cum nullo Lutheranorum unquam ullum foedus inire sustinui, sed semper eos revocavi ad consilia
moderatiora, nimirum metuens ne res in seditionem exiret. Et tamen sunt qui me impudentissime etiam in
aula Caesaris traduxerint ut Lutheranum. Hic fremunt in me Lutherani, quod ab eo dissentiam, meumque
nomen in pubicis professionibus suis lacerant, libellos insuper dentatos minitantur. Itaque utrique parti
sum haereticus. List ¢. 1267. Allen, Opus epistolarum V, 32.

B Urgent complures, maxime principes, ut scribam adversus Lutherum. Ego, si liceat, pugnare malim

adversus mundum pro gloria Christi. Luthero non defuturi sunt antagonistae.“ Allen, Opus epistolarum V,
32.
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zareagoval Stanislav, kedZe list, ktorym by odpovedal na tento Erazmov list, sa
nedochoval.?

Lutherove ucenie a otdzka reformacie sa vsak stiva jednym z hlavhym ndmetov
kore$pondencie Erazma s levo¢skym humanistom a dvornym kaplanom kralovnej Marie
Habsburskej Janom Henckelom (1481-1539). Erazmovi ho odporucil spominany
erazmovec zo Slovenska — Jan Antoninus z Ko$ic,”> ktory Henckela predstavil ako
déverného a blizkeho c¢loveka mladého kralovského paru, nadSeného obdivovatela
Erazma a horlivého zberatela jeho knih. Charakterizuje ho ako mudreho, vzdelaného
a laskyplného ¢loveka, ktorému je vSak cudzia akakol'vek ctibaznost. Zaujimava je tiez
Antoninova poznamka, ze by Henckel uz ddivno mohol byt biskupom, keby bol chcel.?

Erazmus vypocul odporicania svojho priatela a Henckelovi sa ozval svojim listom
datovanym 7. marca 1526.” Erazmus v ilom argumentac¢ne obsirne vysvetluje dovody,
preco nepovazuje Lutherov smer za spravny, rovnako kriticky sa vSak vyslovuje aj
k druhej strane sporu. Pozoruhodné je, Ze sa priznava k istému vplyvu na formovani

pociato¢nych Lutherovych ndzorov rozvijajucich reformu cirkvi v erazmovskom duchu:?®

»Preto som pred piatimi rokmi napisal Lutherovi sukromny list, v ktorom som
mu pripomenul, aby k tejto nebezpecnej tilohe, pokial veri svojmu vnuknutiu,
pristupil s cistou myslou bez akejkolvek poskvrny. A veruZe na mdj popud
napisal niekolko celkom prijatelnych pojednani, akymi bolo zopdr vykladov

k Zalmom,?” k Otcendsu a o strndstich obrazoch duse. %°

24 R. Rothkegel povazuje za odpoved Thurzov list z 10. aprila 1522 a zdéraziiuje, Ze v filom ani slovkom
nereaguje na uvedené Erazmove slovd. Martin Rothkegel, Der lateinische Briefwechsel des Olmiitzer
Bischofs Stanislaus Thurzo: Eine ostmitteleuropdische Humanistenkorrespondenz der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts (Hamburg: Lit-Verlag, 2007), 53. Pravdou je, Ze tam Ziadna reakcia ani nemohla byt, lebo
tymto listom Thurzo odpovedal iba na Erazmov star$i list z 21. novembra 1521 (list ¢. 1242). Percy Stafford
Allen, ed., Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, tom. IV. 1519-152] (Oxonii: In Typographeo
Clarendoniano, 1922), 41-42.

5 List Jana Antonina adresovany Erazmovi 21. janudra 1526 z Krakova (list ¢. 1660). Allen, Opus epistolarum
V1, 249-251. Pozri aj Skovierov slovensky preklad: Daniel Skoviera, ed., Latinsky humanizmus (Bratislava:
Kalligram - Ustav slovenskej literattry SAV, 2008), 60-63.

2 Potuisset iam antea esse episcopus, si voluisset homo minime ambitiosus, doctus ad multorum invidiam
usque.“ Allen, Opus epistolarum VI, 250.

77 List ¢. 1672. Allen, Opus epistolarum V1, 273-277.

28 Itaque Lutherum ante annos quinque literis privatim scriptis, admonui, ut ad tam periculosum negocium,
si suo fideret spiritui, adhiberet animum modis omnibus incorruptum. Ac meo quidem hortatu scripsit
quaedam plausibiliora, veluti in Psalmos aliquos, in Praecationem Dominicam, De quatuordecim spectris.*
Allen, Opus epistolarum V1, 275.

2 Martinus Lutherus, Piae ac doctae in Psalmos operationes (Basileae: Adamus Petri, 1521).

% Ide o knihu: Martinus Lutherus, 7essaradecas consolatoria pro laborantibus et oneratis. Coloniae: in
aedibus Eucharii Cervicorni, Anno virginei partus M.D.XX. [=1520].
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Vzapiati sa vSak Luther podla Erazma odklonil od zmierlivého ténu k nevyberavym
utokom na vetko erazmovské a jeho radikalne postoje sposobili spochybnenie a upadok aj
usilia krestanskych humanistov: mali totiz devasta¢ny uc¢inok na rozvijanie antickej
vzdelanosti, slobodnych umeni, ba aj scholastickej teoldgie, ktord Erazmus chcel
korigovat, nie zlikvidovat. Dokonca, ako piSe, nendvist uz méze vyvolat aj to, ked niekto
spomenie ‘evanjelium’.3! Tento Erazmov list teda mozno chépat skér ako verejny manifest
urceny predovsetkym pre uhorsky dvor (Erazmus osobitne zdoraziuje svoju naklonnost
Uhorsku a kralovnej Madrii), ktorému chcel prezentovat svoje postoje k reformdcii
a vysvetlit niektoré sumy, ktoré ho spajali s Lutherom. Henckelovi osobne je urceny len
zaver listu: Erazmus mu, kedZze sa dozvedel, aky je nadSeny zberatel jeho knih, posiela
svoje vydanie ,Novej zmluvy“ aj so svojimi komentirmi. Henckela povazuje za
humanistického kazatela, ktory kaze slovo Bozie bez ohladu na prislusnost k tej ¢i onej
strane, zachovavajic vernost iba evanjeliovej pravde.?’ Inymi slovami v Henckelovi
Erazmus skuto¢ne vidi c¢loveka, ktory je mu velmi blizky svojim zmyslanim
a presvedc¢enim.

Henckel vyuzil Erazmom deklarovani naklonnost vo¢i Uhorsku a osobitne voci
kralovnej Mérii a svojim listom datovanym 18. jila 1528 zo Sopronu sa obratil na Erazma
so ziadostou, aby sformuloval pre Madriu Habsbursku utechu, ktora by jej ulahcila

zmierenie nad stratou manzela, ktory zomrel pocas bitky pri Mohaci v roku 1526:

»CI by si sa jej teda viac nezavdacil nejakou prihodnou priruckou? Mads na to
P , ; . NI T oo

vyrecnost skvelti a vhodnu, poviem rovno, Ze jedinecnu: pouZi ju nie na to, aby

si chvdlil, ¢o sa aj tak dostatocne a zashiZene ani chvdlit nepodari; leZ na to, aby

rovnako, ako su ti vdacné za jednu krdlovnu manzelku vsetky manZelky sveta,’

boli ti vdacné za jedimi krdlovnu vdovu aj vsetky vdovy sveta, — tych je

31 ,[...] Lutheri ruina multas res optimas secum traheret in exitium: veluti nunc videmus ubique frigere
linguas ac bonas literas, quas intolerabili degravavit invidia. Iacent prisci scriptores. Theologia scholastica,
quam correctam optabamus, non exstinctam, obsolescit. Emoriuntur fere omnes disciplinae liberales.
Denique ipsum Evangelii nomen factum est apud multos invidiosum, adeo ut vix illa profiteri liceat, quae
docuit Paulus.“ Allen, Opus epistolarum V1, 276.

82 Idque quo magis speremus facit quod videmus aliquot in locis exoriri novos Evangelistas, qui placide,
prudenter et Evangelico spiritu praedicent Evangelium, nec in Evangelica ut displiceant tumultus
luxataeque rerum compages, quique doctrinam suam vitae integritate ac morum lenitate commendent, nec
misceant Evangelistae personam cum persona scurrae.“ Allen, Opus epistolarum V1, 277.

% Henckel tu odkazuje na spis Christiani matrimonii institutio (Bazilej: Froben, 1526), ktory Erazmus
venoval manzelke krdla Henricha VIII. Katarine Aragdnske;j.
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mimochodom po tej pohrome v nasom krdlovstve aaj na samotnom dvore

vel'mi vela — Ze dostali od Erazma nesmrtelné dobrodenie. ‘%*

Zda sa vsak, ze za touto Henckelovou snahou nebolo ani tak usilie potesit smutiacu
kralovnu, ako skor vyvazit vplyv Luthera, ktory pruzne zareagoval a o tri roky skor ako
Erazmus kondoloval ovdovelej kralovnej Marii svojim adresnym dielom ,,Vier trostliche
Psalmen an die Konigin zu Ungarn®, (Styri tte$né Zalmy pre uhorskt krdlovni Mériu),
ktoré obsahuje venovanie a vyklad 37., 62., 94. a 109. Zalmu. Je evidentné, Ze Luther mal
presné informdcie nielen o smrti panovnika, ale aj o situdcii v krajine.> Sved¢i o tom aj

jeho dedika¢ny list datovany 1. decembra 1526 vo Wittenbergu:

»[...] na zdklade informdcii dobrych ludi som sa rozhodol, Ze Vasmu Velicenstvu
napisem vyklad tychto styroch Zalmov, ktoré povzbudia Vase Velicenstvo, aby
smelo aschutou vydrZalo pri podpore Bozieho Slova, o sa aj teraz deje
v Uhorsku, ved’ som dostal dobri sprdvu, Ze Vase Velicenstvo sa kloni
k evanjeliu, hoci bezboZni biskupi — ktori su v Uhorsku ohromne mocni a tak
povediac vsetko drzia v rukdch — tomu velmi brdnia a su na prekdzku; /...] Zial,
ked’ sa situdcia z BoZej moci a prozretelnosti vyvinula tak, Ze Turek sposobil
tito skodu a biedu a prelial aj mladi krv krdla Ludovita, milovaného manzela
Vdsho Velicenstva, musel sa zmenit aj méj zdmer; [...] keby biskupi boli povolili
sirenie evanjelia, potom by teraz cely svet krical, Ze tento uder zasiahol Uhorsko

kvoli luterdnskej heréze /... ]

3 Quin tu igitur, mi Erasme, eam tibi aliquo certo munusculo magis demereris? Habes copiam et
argumentum non expositum magis quam appositum, ipsam aio personam: non ut hanc laudes, quae laudari
satis et pro merito nunquam potest; sed quemadmodum tibi ob unam Reginam coniugem omnes coniuges
plurimum debent, ita viduae omnes — quarum, ut si usquam alibi, magnus est ex illa clade relictus in hoc
regno adeoque in hac aula numerus — ob unam Reginam viduam se ab Erasmo immortali affectas beneficio
sentiant et gratulentur.“ List ¢. 2011. Percy Stafford Allen, ed., Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami,
tom. VII 1527-1528 (Oxonii: In Typographeo Clarendoniano, 1928), 419-420.

% Uz zakonny ¢lanok ¢. 4 zo 7. 5. 1525 prijaty uhorskym snemom stanovil, Ze vSetci luterdni maju byt
vyhubeni z krajiny a kdekol'vek sa najdu, nielen cirkevnymi, ale aj svetskymi osobami moézu byt bez
prekazok uvazneni a upaleni“. Mihaly Zsilinszky, A magyar orszdggyiilések valldsiigyi tdrgyaldsal. 1. kotet.
(Budapest, 1881), 20. Podla E. Borocz sa vsak tieto nariadenia a s nimi stvisiace panovnicke rozhodnutia
bud vobec nerealizovali, alebo iba sporadicky a na vonkajsi natlak. Pripisuje to oportunistickému postoju
kralovského paru aich okolia ktejto otdzke, ktoré vtom case eSte vbObec nerozliSovalo medzi
humanizmom a reformdciou. Luther musel byt o tom velmi dobre informovany aj vdaka okruhu budin-
skych dvoranov naklonenych reformdcii. Eniké Borocz, ,Luther Marton négy vigasztaldé Zsoltara Médria
magyar kirdlynéhoz: 1526. Nov. 1.,“ in Marton Luther, Négy vigasztalo zsoltdr Mdria magyar kirdlynéhoz
(Budapest: Magyarorszagi Luther Szovetség, 1997), 15,

% Marton Luther, Négy vigasztalo zsoltdr Mdria magyar kirdlynéhoz 1526, prekl. Enik§ Borocz (Budapest:
Magyarorszagi Luther Szovetség, 1996), 29.
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Je pochopitelné, ze Lutherova utecha sprevddzand jeho osobnym dedika¢nym listom
sposobila na habsburgovskom dvore poplach: Mdria musela svojmu bratovi Ferdinandovi
vysvetlovat, Ze nemoéze Lutherovi zakazovat, aby venoval svoju knihu, komu chce.
Ferdinandovi vSak takato odpoved nestacila a dérazne ziadal, aby necitala Lutherove
zakazané knihy apresveddila sa, Ze nikto zjej dvoranov nemoze byt usvedceny
z nadfzania Lutherovym idedm. Mdria sa naopak branila, Ze nikto ju nemoze obvinit zo
stihlasu s takym konanim, avSak neméze zodpovedat za zmyslanie svojich poddanych.?”
Erazmus napokon vyhovel Henckelovej ziadosti auz na zaciatku roku 1529
dokon¢il spis ,Vidua Christiana“ (Krestanskd vdova), ktory venoval kralovnej
s pripomenutim zasluh Jana Henckela, bez ktorého by toto dielo nevzniklo.®® Ako vSak
vyplyva z jeho neskorsich vyjadreni, so svojim dielom nebol spokojny. Uz v liste Janovi
Henckelovi z Bazileja 26. februara 1529 pripomina, Ze preitho nebolo vobec jednoduché

vytvorit toto dielo, ktoré pisal ‘de facto’ na jeho objednavku:¥

»[...] ked’ som pochopil, Ze Ti tdto zdleZitost lezi velmi na srdci, a to nie bez
priciny, urobil som, ¢o si chcel, aj ked so vzpierajiicou sa myslou, lebo tento
ndmet nebol vobec jednoduchy a ani dostatocne jednoznacny. Navyse obraz
vdovy prili§ mdlo svedci tej, ktord — ako sa domnievam — je urcend skor pre
manZelstvo, a ani napisat utechu pre taku stastnud Zenu sa nezdd byt vhodné,
najmé ak uZ prichddza tak neskoro. A preto sme do toho zakomponovali viac
myslienok, neviem, (i stastne: ostatne, to uz bude na Tvojom posudeni. Teraz je
na Tebe, ktory si to vsetko spbsobil, aby si nasu usluznost odporical najjasnejsej

krdlovnej. %

37 Kore$pondenciu oboch kralovskych sirodencov ohladom Luthera podrobne analyzovala Orsolya
Réthelyi, ,Mary of Hungary in Court Context (1521-1531) (PhD. thesis in Medieval Studies, Budapest:
Central European University, 2010), 182-183; pozri aj Zoltan Csepregi, ,,Court Priests in the Entourage of
Queen Mary of Hungary,“ in Mary of Hungary: The Queen and Her Court 1521-1531, eds. Orsolya
Réthelyi et al. (Budapest: BTM, 2005), 57.

38 Ut autem hunc libellum tibi nuncuparem, nec semel nec frigide per litteras hortatus est singulari pietate
vir loannes Henkellus, cuius egregiam industriam praedicandi veritatem Evangelicam alit tua benignitas.
Quod si ille non dedit verba, operam hanc nostram, etsi tibi non necessariam, aliis tamen, ni fallor, non
infrugiferam futuram, comiter accipies.” List ¢. 2100. Percy Stafford Allen, ed., Opus epistolarum Des.
Erasmi Roterodami, tom. VIII. 1529-1530 (Oxonii: In Typographeo Clarendoniano, 1934), 56.

¥V zévere svojej dedikdcie pouzil doslova formuldciu, Ze dielo vzniklo na rozkaz: ,feci iussus®. Allen, Opus
epistolarum VIII, 56.

4 Proinde cum intelligerem tibi rem magnopere cordi esse, nec id sine causa, feci quod volebas; licet animo
reluctante, quod argumentum nec simplex esset nec sibi satis constans. Tum exemplar viduae parum
congruit illi quae, uti coniecto, matrimonio servatur; nec consolatio tam felicis foeminae videbatur
suscipienda, praesertim iam sera. Itaque miscuimus argumenta, nescio quam feliciter: id enim tui fuerit

93



ERAZMOVA REFORMA A JEJ PRIVRZENCI NA SLOVENSKU

Neskor, 2. novembra 1529 uz z Freiburgu naznacuje Henckelovi, aké mal problémy
s koncipovanim ttechy azhromazdenim materidlu.*® Henckel sprostredkoval reakcie
kralovnej na toto Erazmovo dielo svojim listom datovanym 13. aprila 1530 v Linci,
v ktorom okrem iného uvadza, s akym nadsenim prijala spis ,,Vidua Christiana“ nielen
sama kralovnd Maria, ale aj jej dvorné damy, ktoré ho nosia so sebou a tesia sa z neho,
hoci nevedia ani slovo po latinsky, a preto ho prosia, aby sa postaral o jeho preklad do
nemciny.*

Henckel sprevadzal kralovnu Madriu aj na snem v Augsburgu v roku 1530. Bol to
prave ten snem, ktory mal rozhodnuf o poslednej Sanci na zmierenie medzi
znepriatelenymi reprezentantmi starej a novej viery, kde obe strany ocakavali aj podporu
autority Erazma Rotterdamského. Ten vSak verny svojej zdsade — ostat nestrannym — sa na
sneme nezucastnil. Mal tu vSak viacero priaznivcov, ktori vystupovali v jeho
kompromisnom duchu ajednym znich bol prave Henckel. O rozhovoroch, ktoré tu
absolvoval, podal Erazmovi podrobnu spravu. Najprv ho uistuje, Ze s Erazmovym
odporcom Henrichom Eppendorfom (+1551) sa stretol proti svojej vOli a zastaval sa
Erazma proti vSetkym jeho tdtokom. Nemenej negativny dojem v ilom vyvolal aj
nezmieritelny kritik reformacie teoldg Jan Eck (1486-1543). Pravdepodobne to bol on, kto
uspesne $iril obvinenie, Ze Henckel sa pridal k reformacii. Henckel to Erazmovi

okomentoval slovami:

iudicii. Nunc tuae partes erunt nostrum obsequium sereniss. Reginae commendare, qui huc perpulisti. “List
¢. 2110. Allen, Opus epistolarum VIII, 69.

4 Mi Henkelle, vix ullis verbis assequi valeam quantae mihi voluptati fuerit, quod incomparabilis illa
heroina, multo pietate quam tot regum ac Caesarum stemmatis illustrior, Viduam nostram tanto amplexa
est affectu; sed rursum pudet pigetque nec materiam nec tractationem vel animo meo vel illius meritis
respondere.“ List ¢. 2230. Allen, Opus epistolarum VIII, 295.

4 Si quis enim tuorum libellorum et grate acceptus et in honore habitus est, is est profecto quem huic
viduae donasti et consecrasti. Sic enim et amatur et tractatur, ut plerique mirentur nullum ex eius tam
crebro repetita lectione tedium oboriri. Quin eciam virgines forma, opibus, genere, pudicicia conspicuae,
quae in Reginae officiis sunt, hoc exemplo commotae, etsi Latine nesciant, tamen libellum habere et
manibus tractare gaudent. Denique a me serio contendunt ut Germanice vertendum curem; quod equidem
me facturum recepi.” List ¢. 2309. Allen, Opus epistolarum VIII, 420. Spominany preklad do nem¢iny v8ak
podla vsetkého nevznikol, pretoze Vidua Christiana bola prelozena do iného jazyka najskor az v roku
1595, a to do cestiny. Pozri: Erasmus, Vdova kfestianskd latinskym jazykem ku poctivosti nékdy velebné,
Ceské a uherské krdlovny Marie, Karla cisate a Ferdinanda krdle (slavné paméti) sestry od Desideria Erasma
Roterodimského sepsand, nyni pak na desko preloZend, na jisté cdstky aneb otdzky rozdélend, misty i
porozsitend, od M. Jana Khernera Plzenského etc. a pro potéSeni jak predné urozené pani Salomény
Sttelové z Rehnic a na Ktivsaudové etc., tak potom i jinych vsech kfestianskych a poboznych vdov viibec
vydand (Praha, 1595).
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»V konecnom débsledku nejestvovalo nic¢ také, co by mi mohol vycitovat,
s vynimkou toho, Ze som mal velmi Casté styky sonym pohlavdirom herézy
Filipom Melanchthonom. Ja som sa nikdy neupisal nijakej strane aani sa
neupisem. Keby sa vsak predsa len bolo treba upisat, radsej by som sa nechal

upisat k Filipovi, nezZ na stranu Eckovej neotrasitelnej nespratnosti. ‘¥

Prave pocas zasadnutia Augsburského snemu a pravdepodobne pod Henckelovym
vplyvom s Erazmom nadviazal kontakty aj dalsi dolezity ¢lovek z dvora kralovnej Mdrie
Habsburskej — jej osobny tajomnik Mikulas Oldh (1493-1568). Ako zdmienku pri tom

vyuzil vel'mi pozitivne prijatie Erazmovej ,Krestanskej vdovy“ kralovnou a jej dvorom:

»~Hoci nepochybujem, Ze si sa uz skor dozvedel z listov svojich priatelov, kolko
pOZitku a potesenia priniesla mojej najjasnejsej krdlovnej Mdrii, ale aj ndm
vsetkym Tvoja kniha Krestanskd vdova, ktortu si vydal a venoval menovite jej,
jednako by som bol rdd, keby si sa aj odo miia, hoci som priatel’ Tebe nezndmy;,
dozvedel, Ze toto Tvoje dielo jej bolo také milé, Ze by ani ni¢ nemohlo byt

milsie. “#

Ich vztah rychlo prerastol do pozoruhodného koreSpondenc¢ného priatel'stva, o ¢om svedci
dochovany stbor troch desiatok listov, ktoré si vzdjomne vymenili v rokoch 1530-1534.%
Hoci Olahovo meno v naSich dejinach rezonuje najmé v suvislosti s jeho pésobenim vo
funkcii ostrihomského arcibiskupa (1553-1568) ako realizitora zaverov Tridentského
koncilu (1545-1563) usilujuceho sa postavit hradzu $iriacej sa reformdcii,* tito téma sa

este v listoch, ktoré si Oldh vymenil s Erazmom voObec neobjavuje. Oldh bol totiz v tej

4 Nihil erat quod mihi tandem poterat obicere, nisi quod cum heresiarcha illo Phi. Melanchthone
commercia habuissem plurima. In nullam factionem me unquam subscripsi, nec subscribam. Si tamen
subscribendum foret, malem me Philippo quam Ecciane inperterrite truculencie subscribere.” List ¢. 2392
datovany 1. oktébra 1530 v Augsburgu. Percy Stafford Allen, ed., Opus epistolarum Des. Erasmi
Roterodami, tom. IX. 1527-1528 (Oxonii: In Typographeo Clarendoniano, 1938), 58. Citované podla
Skovierovho slovenského prekladu: Skoviera, Zatinsky humanizmus, 76.

4 Licet non dubitem quin et antea ex tuorum amicorum literis plane cognoveras quantum voluptatis et
delectationis serenissimae Reginae meae Mariae et nobis omnibus attulerit tuus de Vidua Christiana editus,
et nomini suo dicatus libellus; tamen ex me quoque, licet ignoto amico, velim intelligas opus illud tuum
tam gratum illi fuisse ut gratius accidere nihil potuerit.“ List ¢. 2339. Allen, Opus epistolarum VIII, 469.
Citované podla Skovierovho slovenského prekladu: Skoviera, Zatinsky humanizmus, 72.

4 Bliz$ie sme sa mu venovali v nadej $tudii: Imrich Nagy, ,Mikula$ Oldh a Erazmus Rotterdamsky — osudy
jedného nenaplneného priatel'stva,” in Decus Sapientiae: Sambucus Supplementum III, eds. ludmila
Buzassyova et al. (Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2011), 145-155.

4 Takto ho charakterizuje napriklad aj vedecka biografia cirkevného historika V. Bucka. Vojtech Bucko,
Mikulds Oldh a jeho doba (Bratislava: Vedecké tstavy mesta Bratislavy, 1940).
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dobe sustredeny na problémy svojej vlasti rozvratenej a z vdcSej Casti okupovanej
Osmanskou riSou. Aj svoju ucast vsprievode kralovnej Madrie Habsburskej na
Augsburskom sneme vyuzil na vystipenie pred ri$skymi stavmi, v ktorom — v mene
Uhorska — poziadal o bezodkladnu vojenskii pomoc v boji proti Osmanom.¥” Pédu pre
takéto rozhodnutie snemu mal pévodne pripravit Erazmov spis ,,Utilissima consultatio de
bello Turcis inferendo et obiter enarratus Psalmus XXVIII“ (Nanajvy$ prospe$nd dvaha
o vyhlaseni vojny Turkom pri prilezitosti vykladu 28. Zalmu).*®

Erazma pravdepodobne primili k sformulovaniu tohto svojho vojnového apelu
proti Turkom udalosti roku 1529 — pad Budina a obliehanie Viedne. Bezprostrednym
podnetom pre vznik mala byt ziadost vcelku neznameho nemeckého pravnika Jana
Rincka®* zKolina nad Rynom (informdcie omflom su takmer vyhradne iba
z kore$pondencie s Erazmom — zachoval sa jeden Rinckov list Erazmovi a $tyri Erazmove
listy Rinckovi). Blizs§ie d6vody, ktoré viedli Rincka k tejto poziadavke, nie st zname,
kedze jeho list, v ktorom ziadal Erazma o ndzor na vojnu proti Turkom, sa nezachoval.*
Zda sa vsak, ze Rinck tu vystupoval iba z pozicie sprostredkovatela, za ktorym sa zrkadlia
zdujmy inych pripravif argumenta¢ny materidl pre nadchddzajuci ri$sky snem
v Augsburgu a zastitit ho vSeobecne akceptovanou Erazmovou autoritou. Hlavhym bodom
augsburského snemu sa stalo zaujatie stanoviska k Lutherovmu vierovyznaniu. Aj v tomto
bode v$ak mohla Erazmova ,Uvaha“ posliZit ako argumentaény materidl, pretoZe jej
namet kore$ponduje s verejne prezentovanymi Lutherovymi ndzormi na vedenie vojny
proti Osmanom. ESte v roku 1518 vnimal Luther osmanskd hrozbu ako Bozi trest, ktory

postihol eurdpske krestanstvo za papezské omyly. V liste svojmu priatelovi Spalatinovi

47 Olah predstupil pred risske stavy az v poslednej tretine rokovani augsburského snemu — 1. oktébra 1530.
Svoju re¢ rozdelil do troch ¢asti — v prvej sa prihovoril cisarovi Karolovi V. (,Oratio Extemporaria ad
Caesarem Carolum Quintum, nomine Status Hungariae et Sclavoniae Anno MDXXX. prima octobris
Augustae habita.“ Arnold Ipolyi, ed., Nicolai Oldh, Ludovico Ilo regi Hungariae et Mariae reginae a
secretis, Ferdinandi I Cancellarii, dein Archiepiscopi Strigoniensis primatis Regni Hungariae et
locumtenentis regii Codex epistolaris (MDXXVI — MDXXXVIII) (Budapestini: Bibliopolium Academiae
Hung., 1876), 75-79), v druhej casti sa obratil na ri$ske kniezatd (,Ad Principes Imperii.“ Ipolyi, Nicolai
Oldh, 79-82) a napokon v tretej ¢asti im tlmo¢il konkrétne poziadavky uhorskych stavov (,Articuli Caesari
praesentati et alii principibus Imperii.“ Ipolyi, Nicolai Oldh, 82-84).

# Erasmus Roterodamus, Utilissima consultatio de bello Turcis inferendo, et obiter enarratus Psalmus
XXVIII per Des. Erasmum Roterodamum. Opus recens et natum, et aeditum. Coloniae, Anno M.D.XXX.
[=1530].

4 Bol synom richtara, $tudoval v Koline nad Rynom a v Bologni. Doktorat z jedného i druhého prava ziskal
v Koline (1518), kde potom p6sobil na tamojsej univerzite az do svojej smrti. Peter G. Bietenholz a Thomas
B. Deutscher, Contemporaries of Erasmus: A biographical register of the renaissance and reformation. 3.
Ed. (Toronto: University of Toronto Press, 1987), 161-162.

0 Bietenholz a Deutscher, Contemporaries of Erasmus,162.
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doslova argumentuje, Ze viest vojnu proti Turkom je to isté ako vzopriet sa Bozej voli, lebo
Boh vyuziva Turkov na to, aby potrestal krestanov. Sucasne Turkov vykresluje ako
nabozensky tolerantnych: , Turek vzdy kazdému dovoli, aby zil podla svojej viery [...] moc
papeza nad telom a dusou je tisickrat horsia ako moc Turkov.*>! KedZe Luther tieto svoje
nazory patri¢ne propagoval, vyvolal tym nevolu uhorskych predstavitelov, ktorym islo
naopak o vyrazné upozornenie na tureckd hrozbu.? Na sneme vo Wormse v roku 1521
ziadal uhorsky vyslanec Werb8czy, aby Luther zastavil utoky na papeza, lebo Turci
nebezpecne ohrozuju Eurdpu a treba sa sustredif na nich. Kedze vSak Luther ostal vo
svojich tézach neoblomny, Werbdczy spolu s Hieronymom Balbom museli konstatovat, ze
Lutherove ndzory a vyhldsenia podporuju iba ak nevedomost.

Ku zmene Lutherovych ndzorov dochiadza po bitke pri Mohaci, ked musi
konstatovat nevyhnutnost protitureckej vojny a odrazu nachadza protichodny argument,
ze Turci nedovoluju slobodu vierovyznania ani spol¢ovania.>® Po obliehani Viedne v roku
1529 Luther vydava kdzer namierenu proti Turkom,* ked eSte v tom istom roku
publikoval aj svoju vlastni uvahu nazvand priznacne ,,O vojne proti Turkom®.> V nej sa
brani proti obvineniam, Ze bol proti ozbrojenému odporu vo¢i Osmanom. Priam sa teda
ntika interpretcia, e Erazmova ,Uvaha“ je vlastne jeho odpovedou na Lutherov spis
»vVom Kriege wider die Tiirken“.>® Erazmus skuto¢ne chcel poznat Lutherove nazory na
vojnu proti Turkom, ale urobil tak az na poslednt chvilu: v marci 1530 pise svojmu
priatelovi Bonifacovi Amerbachovi, aby mu ¢im skor poslal Lutherovo dielo.’” Amerbach
reaguje obratom,”® ale medzicasom Erazmus uz 17. marca 1530 poslal Rinckovi

skoncipovanu ,,Uvahu®.>

1 D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. (Weimarer Ausgabe). 8. Band. Unverinderter
Abdruck. (Graz, 1966), 708-709.

52 Sdndor Unghvary, A magyar reformdcio az ottomdn hddoltsdg alatt a 16. szdzadban (Budapest: Kéroli
Gaspar Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kara, 1994), 235.

53 Unghvéry, A magyar reformdcid, 236.

>4 Martin Luther, Eine Heerpredigt widder den Tiircken (Wittemberg, 1529).

5> Martin Luther, Vom kriege widder die Tiircken (Wittemberg, 1529).

56 Erazmova Uvaha viak svojou formou (vyklad zalmu 28.) indikuje skor reakciu este na Lutherove Styri
utesné Zalmy pre uhorsku krdlovmi Mariu obsahujice vyklad 37., 62., 94. a 109. zalmu.

57 ,Rogo ut quum primum licuerit, mittas nobis libellum Luteri de bello adversus Turcas.“ List ¢. 2279. Allen,
Opus epistolarum VIII, 369.

58 List ¢. 2280 (presnejsie nedatovany). Allen, Opus epistolarum VIII, 370.

59 List ¢. 2285 datovany 17.3.1530 vo Freiburgu. Allen, Opus epistolarum VIII, 382-385. Vlastne celd Uvaha
je akoby Erazmova odpoved Rinckovi, Allen v8ak do svojho suboru vybral iba vynatky z celého textu,
ktory bol publikovany v kritickej edicii vramci siborného vydania Erazmovho diela: Erasmus
Roterodamus, ,Utilissima consultatio de bello Turcis inferendo, et obiter enarratus psalmus XXVIII,
herausgegeben von A. G. WEILER,® in Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami recognita et adnotatione
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Zakladnym ramcom Erazmovej ,Uvahy* je vyklad k 28. zalmu,® ¢omu venoval
uvodnu stat. Prekvapujico tu zostdva na pozicidach, ktoré sa zhoduju s poévodnym
Lutherovym nazorom tvrdiacim, ze Turci si Bozim trestom. U Erazma je ,turecky mec
pomstitelom nedodrzanej zmluvy, ktora krestania uzatvorili s Bohom®.®! V jednotlivych
politickych a vojnovych udalostiach vidi podobenstvo Bozieho hlasu z 28. zalmu, ktorého
ciefom nie je koniec sveta a posledny stid (rozdiel oproti Lutherovi), ale snaha o ndpravu

¢loveka:

»Priznajme si teda, Ze tieto zdsahy su hlasom Pdna tiZiaceho nds zachrdnit, nie
zahubit, takto sa to dozvedime aj z 28. Zalmu: Hlas Pinov nad vodami, t.j. nad
ludmi, zmietajicimi sa sem a tam uprostred vsakovakych Ziadosti a zahrmel
Boh veleby, Pdn nad velkymi vodami! Hlas Pdnov — taky mohutny! Hlas Pdnov
— taky velkolepy! Hlas Pdnov lime cédre |[...] Hlas Pinov metd blesky ohnivé,

hlas Pdnov pustou otriasa [...]

Erazmovo rieSenie je v stlade s jeho povodnymi nazormi pozadujucimi napravu ¢loveka

v duchu krestanskych hodnoét a nevyhnutnej jednoty krestanov:

»A potom, co sa rozprdsili uz aj skazené Ziadostivosti vedtice svoj boj proti dusi,

a ¢o sa ukoncil svdr dogiem, sa z puste stane chrdm zasviteny Pdnovi, v ktorom

budu vsetci svorne z duse a jednohlasne oslavovat svojho obnovovatela. %

Takéto rieSenie vSak nezodpovedalo praktickym potrebam uhorskej reprezentacie v boji

proti Osmanom — preto sa Oldh vo svojich listoch Erazmovi stdle vracia k hré6zam

critica instructa, notisque illustrata, ordinis quinti tomus tertius (Amsterdam: North-Holland publishing
company, 1986), 1-82. V Allenovej edicii sa nachidzaji pasize zo stran 31-32, 64-68 a 82 kritického
vydania.

6 Erazmus pouzival ¢islovanie zalmov podla Vulgdty, resp. Septuaginty. Podl'a Novej Vulgaty ide o zalm ¢.
29.

1 ,Quoties sensimus Turcicum gladium, ultorem violati foederis quod cum Deo pepigimus?“ Erasmus,
,»Utilissima consultatio,“ 32.

62 ,Agnoscamus igitur haec flagella voces esse Domini, cupientis sanare nos, non perdere, quemadmodum
docet Psal. 28.: Vox Domini super aquas, hoc est, populos, variis affectibus variisque doctrinis huc illucque
fluctuantes. Deus maiestatis intonuit, dominus super aquas multas, vox Domini in virtute, vox Domini in
magnificentia, vox Domini confringentis cedros, vox Domini intercidentis flammam igneam, vox Domini
concutientis desertum |[...J“ Erasmus, ,Utilissima consultatio,“ 34. (Zvyraznené pasaze si Erazmovymi
citdciami zo Zalmistu — Z 29 [28], 3-5.)

6 Tunc revelabuntur nobis obscura saltuum, ac discussis pravis cupiditatibus quae militant adversus
spiritum, resectis dogmatum dissidiis, ex deserto fiet templum Domino dicatum, in quo concordibus
animis, eadem voce, omnes instauratori suo dicent gloriam.“ Erasmus, ,,Utilissima consultatio,“ 36.
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osmanskej okupacie Uhorska — anespifialo ani poziadavky Habsburgovcov na
jednozna¢ny arozhodny apel proti Lutherovej reformacii prehlbujicej uz beztak
existujucu politicku roztrieStenost jednotlivych Statov krestanskej Europy. Erazmov hlas
tak po Augsburskom sneme postupne strica na intenzite, hoci autorita jeho mena ostava
nespochybnena.

V literatire je mozné sa neraz stretnut az s prili§ jednozna¢nymi konstatdciami, zZe
ten alebo onen sicasnik pociatkov $irenia Lutherovych idei sa stal jeho privrzencom, resp.
odporcom. O Henckelovi sa zvycajne tvrdi, Ze bol reforma¢nym kazatelom, o kralovnej
Marii Habsburskej, ze mala sympatie pre Luthera, o sirodencoch Thurzovcoch, Ze boli
»polokatolikmi“® a o Oldhovi, Ze bol bezvyhradnym a horlivym zastancom rekatolizacie.®
V 20. rokoch 16. stor., v obdobi postupného formovania a $irenia reformacnych idei, je
predcasné takto jednoznac¢ne definovat prislusnost k reforma¢nému hnutiu, obzvlast na
uzemiach, ktoré nemali priamy kontakt na centra reformacie, resp. jej nositelov, a boli tak
odkdzané na sprostredkované informadcie a tlacené ¢i pisané slovo. Prave humanisticka
tizba po poznani avedomostiach, ktord charakterizovala toto obdobie, prispela k
hlbokému zaujmu o vSetky nové myslienky. Ich recepcia ¢i korigovanie potom prebiehali
zvycCajne v sulade sndzormi vSeobecne uzndvanej autority. Nespochybnitelny primaét
v $irokych kruhoch si v tomto ohlade dlho udrziaval prave Erazmus Rotterdamsky. Aj
spolo¢nym menovatelom postdv, ktorych sme sa dotkli v naSom prehlade, je ich obdiv
k Erazmovi a nazorova afinita, ktord proklamuju vo svojej kore$pondencii s nim. Erazmov
vztah k Lutherovi a reformaicii podliehal dynamickému vyvinu: vychodiska Erazmovej
a Lutherovej reformy boli takmer totozné, vo svojich cieloch a metddach, ktoré mali viest
kich dosiahnutiu, sa vSak rozisli. Preto aj samotny Erazmus presiel od opatrného
vyc¢kavania k otvorenej kritike niektorych bodov Lutherovho ucenia. V kruhoch
Erazmovych kontaktov sa teda distribuovali aj Lutherove idey, ale vedno s Erazmovym
komentarom. V danom case je preto azda vystiznejsie oznacovat recipientov jeho nazorov

skOr za erazmovcov, nez za nositelov, ¢i odporcov reformacie.

6 Daniel Vesely, Dejiny krestanstva a reformdcie na Slovensku (Bratislava: Evanjelickd bohoslovecka fakulta
UK, 1998), 31-32.
8 Vesely, Dejiny krestanstva a reformdcie, 48-52.
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