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Abstrakt: RieSenie problému interrupcii v naleze Ustavného sidu SR

Zamerom predlozenej Stidie je zhodnot ustavno-prdvne moZznosti rieSenia problému
umelého preruSenie tehotenstva v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky. Za
tymto u¢elom budeme v hlavnej Gasti prace analyzovat’ nalez Ustavného siidu Slovenskej
republiky zo dita 4. decembra 2007." V uvode uvedieme niektoré vybrané zakladne
charakteristiky filozofickej diskusie, ktora predchadza kazdému uvazovaniu o takom
zavaznom probléme, akym interrupcie nesporne si. Ked’ze moralna povaha sporu sa
nestrati ani vtedy, ked’ sa jeho rieSenie stane sti¢ast’ou pozitivneho prava, povazujeme za
nevyhnutné, aby na uvedenu problematiku bolo nazerané prave z tohto zorného uhla.
V zavere prace budeme obhajovat’ tvrdenie, ze rieSenie, ktoré zvolili zadkonodarcovia a 0
ktorom Ustavny sad SR vyhlasil, Ze je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, moze
uspokojitt len cast spolo¢enského nazorového spektra a len sotva modze byt
interpretované ako vysledok spolo¢enského konsenzu. Sucastou tohto nazoru je aj
konstatovanie, Ze interrupéna politika, ktora je vyjadrend v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky, predstavuje v zasade liberalny diferencovany pristup k ochrane
nenarodeného l'udského zivota.

Abstract: Solving the problem of artificial termination of pregnancies in the finding
of the Constitutional Court of the Slovak Republic

The intention of the author in the given study is to evaluate the constitutional options of
solving the problem of artificial termination of pregnancy within the order of the law in
the Slovak Republic. To this purpose, in the main part he analyzes the finding of the
Constitutional Court of the Slovak Republic dated December 2007. The introduction
presents some chosen basic characteristics of philosophic discussion preceeding each
consideration about such a serious problem as abortion. The moral value of the conflict is
not lost even if its solution becomes part of the positive law; it is necessary to look at the
given problem from this point of view. In conclusion, the author of the thesis defends the
claim that the solution chosen by lawgivers, which the Constitutional Court of the Slovak
Republic proclaimed to be in harmony with the constitutional law of the Slovak Republic,
could only satisfy part of the public opinion spectrum and could barely be interpreted as a
result of a common consensus. A part of this opinion is the author's conclusion that the
politics surrounding abortion expressed in the finding of the Constitutional Court of the
Slovak Republic, presents in its essence a liberal differentiated approach towards the
protection of unborn human life.
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Uvod

Debata o interrupciach sa ¢asto odvolava na premisy o biologickom a moralnom postaveni
plodu. , Takmer vSetky teologické, moralne, filozofické a dokonca aj sociologické diskusie
predpokladaju, ze 'udia sa v otazke interrupcii nezhoduju preto, lebo sa nezhoduju v tom, ¢i je ludsky
plod osobou s pravom na Zivot od okamihu svojho pocatia, alebo sa stava osobou v istej chvili
tehotenstva, resp. sa fiou stiva aZ po narodeni.“® BeZne sme v tejto suvislosti konfrontovani s dvomi
krajnymi nazormi — $tandardne sa ozna¢uju ako pro life a pro choice.

Don Marquis v stati Why Abortion is Immoral® pontkol preciznu analyzu argumentov, ktoré
ponukaju exponenti oboch taborov, aby ich nasledne nato odmietol. Stucasne predstavil novy pristup
k obrane anti-interrup&nych pozicii, ktory, ako uvadza, ,,sa neodvolava na nabozenské premisy.“* Pod
nabozenskou premisou sa zvycajne rozumie tvrdenie, ze plod je I'udskou bytost'ou, respektive osobou
od svojho pocatia. Judith Jarvis Thomsonova porovnava ,,pravo na zivot™ a ,,pravo rozhodnit’, ¢o sa
stane v na§om a s naim telom*®, pri¢om prichddza k opaténému stanovisku ako Don Marquis. Mysli
si, ze predpoklad, z ktorého vychadzaju odporcovia interrupcii, je chybny: ,,Plod nie je clovekom od
momentu pocatia.“® No i ked’ pripustime, Ze je to tak, poznamenava, nemébzeme z tohto predpokladu
dospiet’ k zaveru, ze interrupcie st moralne nepripustné. Na uvedené tvrdenie reagoval britsky filozof
prava John Finnis, ktory vysvetl'uje, pre¢o ma l'udsky plod od pocatia 'udské prava, t. j. pre¢o by mu
mala byt’ venovana rovnaka pozornost’ ako inym Pudskym bytostiam.” Z toho usudzuje, Ze interrupcie
st moralne neobhéjitelné v Pubovolnom §tadiu vyvoja plodu. Dalsi oxfordsky filozof R. M. Hare
v &lanku Abortion and the Golden Rule® pre zmenu tvrdi, Ze nie je vhodné pristupovat’ k problematike
umelého prerusenia tehotenstva z hl'adiska prav (right), ¢i uz plodu, alebo matky, a ani z hl'adiska
rieSenia otazky, ¢i je plod osobou, respektive 'udskou bytostou od pocatia. Navrhuje tzv. ,,zlaté
pravidlo®, o ktorom sa domnieva, Ze poskytuje zakladni bazu pre kazdu eticka teoriu a s fiou spojené
uvazovanie. ,,Co by som si prial, aby ini robili mne, mal by som robit’ aj ja im“.® A teda, pokracuje
Hare vo svojom uvazovani, ak sme radi, ze nik neukonéil tehotenstvo, ktoré vyustilo do nasho
narodenia, potom ani my nemoZeme ukon¢it’ tehotenstvo, ktoré vedie k narodeniu takej osoby, ktora
ma Zivot ako my."

Liberalnu analyzu pojmu osoby ponuka Michael Tooley v &lanku Abortion and Infanticide.™
Uvadza v fiom klasicku poziadavku sebauvedomenia, podl'a ktorej organizmus ma pravo na Zivot iba
vtedy, ak si uvedomuje seba samého ,,ako pretrvavajuci subjekt skiisenosti a inych dusevnych stavov a
veri, Ze on sim je touto pretrvavajucou entitou.“'? Osobna identita je tak konstituovana kauzalnymi a
psychologickymi prepojeniami a predovsetkym pamitou. Ked’ze 'udsky plod eSte nema rozvinuté

2 DWORKIN, R. Life's Dominion. An Argument about Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom. London:
Harper Collins, 1995. Cit podla slovenského prekladu 2. kapitoly : Moralnost’ interrupcii. In Prdvo Zeny?
Bratislava : Kalligram, 2004, s. 100 — 154, s. 100.

* MARQUIS, Don: Why Abortion is Immoral, s. 183-203.

* Tamtiez, s. 202.

* THOMSON, J. J. A Defense of Abortion, s. 47-66. Cit podl'a slovenského prekladu: Obrana interrupcii. In
Pravo Zeny? Bratislava : Kalligram, 2004, s. 22 — 43, s. 23.

® Tamtiez, s. 23.

" FINNIS, J. The Rights and Wrongs of Abortion: A Reply to Judith Thomson, s. 117-134, s. 118.

8 HARE, M. R.: Abortion and the Golden Rule, s. 201-222.

° Tamtiez, s. 208.

1% Tamtiez, s. 208.

1 TOOLEY, M.: Abortion and Infanticide, s. 37-65.

12 Tamtiez, s. 44.
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adekvatne mentalne schopnosti, nie je individuom totoZnym so subjektom uvedomenia, ktory bude
existovat’ neskor. To znamena, Ze plod, ked’Ze nie je subjektom uvedomenia, je do momentu, ked’
nadobudne pamét’ ainé kognitivne schopnosti, inou entitou. Na zaklade uvedeného tvrdenia nie je
potom t'azké odvodit’ zaver, ze interrupcie su moralne ospravedlnitel'né.

Americky liberal a pravny filozof Ronald Dworkin na margo prebichajucich diskusii
poznamenava, ze ,,moralnemu sporu ohl'adne interrupcii nemézeme nalezite porozumiet, ak ho
chipeme ako spor o tom, & je plod osobou“.® Domnieva sa, Ze detailnd Struktara
najkonzervativnejSiecho nazoru na interrupcie je vlastne nezluéitelna s predpokladom, ze plod ma
prava od okamihu pocatia, a detailni Struktiru najliberalnejSieho nazoru nemozno vysvetlit' len na
zaklade predpokladu, ze ju nema.’ Zastava stanovisko, Ze idea, ktord tvori ohnisko sporu, je, ze
Pudsky zivot ma objektivnu, vnitorni hodnotu a ,,nezhoda v otazke spravnej interpretacie tejto
spolo¢nej idey je skutoénym neuralgickym bodom rozsiahlej diskusie o interrupciach.“" Podl’a jeho
vlastnych slov liberalny nazor, podobne ako konzervativny, predpoklada, ,,ze sam l'udsky zivot ma
vnitornu moralnu hodnotu, takze je principialne nespravne ukoncit’ zivot, aj ked’ nie si v hre nicie
zdujmy.“'® Napriek tomu, e tento vyrok nesie pomerne konzervativny nadych, v ramci dal3ej
argumentacie smeruje k liberalnemu rieSeniu.

Tento letmy pohl'ad na niektoré vybrané state z moralnej filozofie nepredstavuje
problém interrupcii v celej jeho $irke a hibke. V dostatoénej miere viak ilustruje skuto¢nost’, Ze otazka
interrupcii nie je jednoduchou dilemou, na ktort je mozné dat’ priamociaru odpoved’. Zamerne sme
vnasom prehlade uprednostnili autorov z liberalneho nazorového spektra, aby sme zdoraznili
existujiice rozdiely; pritom len u dvoch autorov, ktorych sme celkovo spomenuli, by sme mohli
konstatovat’, ze interrupcie odmietaju v 'ubovolnom Stadiu, respektive ich povazuju za zavazny
moralny problém aj v najranej$om $tadiu vyvoja plodu.

Samozrejme, Ze v kone¢nom dosledku ma spomenuta dilema jednoznac¢ny vysledok: bud’
zakaz, alebo umoznenie interrupcii. A teda nech uz st zdévodnenia navrhnutych rieSeni akékol'vek,
zda sa, ze v najlepSom pripade poskytuju len navod na to, ako spravne uchopit’ jeden alebo druhy
vysledok. Této skutocnost’ by nas vSak nemala odradit od skimania detailov ich argumenticie,
pretoze prave v nich sa Casto skryvaji nuansy, na zéklade ktorych sa rozhoduju ti, ktori nezdiel'aju
iadnu z vychodiskovych premis.”” Z tohto hladiska vyznam uvadzanych argumentov netkvie ani tak
Vv snahe presvedCit oponenta opaného ndzoru, ale skoér v snahe naklonit’ si na svoju stranu
nezainteresované ,agnostické* publikum, ktoré vtomto ohlade nezdiela Ziadne jednoznaéné
stanovisko.

1. Rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky - PL. US 12/01

Prave v stvislosti so statusom takéhoto publika si mozeme polozit’ otazku, aky charakter malo
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked’ rozhodoval vo veci suladu zakona o umelom
preruseni tehotenstva s Ustavou Slovenskej republiky. V niektorych aspektoch mal sud postavenie
nezainteresovaného publika, ale v niektorych inych sa jeho postavanie vyrazne odliSovalo.

3 DWORKIN, R. Life's Dominion. An Argument about Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom. London:
Harper Collins, 1995. Cit podla slovenského prekladu 2. kapitoly: Moralnost’ interrupcii. In Prdvo zeny?
Bratislava : Kalligram, 2004, s. 100 — 154.

1 Tamtiez, s. 101.

% Tamtiez, s. 154.

% Tamtiez, s.106.

7 Na tomto mieste sa im viak nebudeme venovat’.
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Predovsetkym vtedy, ked’ sa objavuju tazko prekonatelné dilemy tykajuce sa ludskej
prirodzenosti v ramei filozofickych diskusii, mozeme sa uspokojit’ s konStatovanim rozporov. Sudca
vSak nembze odmietnut’ rozhodnut’ v tejto veci alebo rozhodnut’ vyrokom, ktory bude ,,vSeobecny
a neurdity (princip denegatio iustitiae).“® Na druhej strane je jeho tiloha ulah&ena skuto¢nostou, Ze
otazku rozhoduje v sulade s pravnym poriadkom, v ramci ktorého sa hl'ada optimalna regulacia
interrupcii. Pri posudzovani rozhodnutia Ustavného stidu preto musime mat’ na paméti oba aspekty:
sud musel rozhodnut’ a jeho rozhodnutie sa odohravalo v ramci urcitych vopred danych limitov.

Poznamenajme vSak, Ze kontroverzny charakter interrupcii, ktory vystupi z ich moralnych
rysov, sa nestrati a oni si ponechaju rovnaké moralne charakteristiky aj vtedy, ked’ pravne rozhodnutia
zodpovedaju hladisku, ktoré je sudastou systému pravneho poriadku.”® Uvedomenie si tejto
skuto¢nosti nam umoznuje vidiet, pre¢o ide vtomto pripade o otazku, ktord sa tyka podstaty
a hodnotového zakladu celého pravneho systému a preCo tym ,vznikd aj vazny ideologicky
problém.“” Z tohto hladiska mézeme zakladnii argumenta¢nu liniu Ustavného sadu SR definovat’
nasledujiicimi pojmami: osoba, I'udské prava a moralne zlo/dobro.

2. O &o i8lo v rozhodnuti Ustavného sidu?

Ustavny sud Slovenskej republiky 4. decembra 2007 rozhodol vo veci suladu (okrem iného)
niektorych ustanoveni zikona o umelom preruseni tehotenstva a ¢lankom 15 Ustavy Slovenskej
republiky. Vysledok rozhodnutia je vSeobecne znamy: ,,Zakonné povolenie vykonavania potratov v
prvych 12 tyzdiioch Zivota nenarodeného dietata na Ziadost Zeny je v sulade s Ustavou SR (US
12/01).

Konkrétny problém, ktory stal pred Ustavnym stidom, spoéival v tom, &i ustanovenia zikona
0 umelom preruseni tehotenstva, ktoré umoziuju zenam poziadat o vykonanie potratu v prvych 12
tyzditoch Zivota nenarodeného dietat’a, su v sulade s ¢lankom 15 Ustavy SR, ktorého prvy odsek znie
nasledovne: ,,Kazdy ma pravo na zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.*

Ked sud definuje svoju Glohu, priblizuje sa nasej predstave nezainteresovaného publika:®
,Ulohou ustavného sudu v tomto konani nie je odpovedat’ na filozoficku, moralnu ¢i eticka otazku,
kedy sa zacina 'udsky Zivot, ani na otdzku spravnosti ¢i moralnosti umelého prerusenia tehotenstva a
ani na otdzku, ako by mala vyzerat' optimdlna pravna tprava umelého preruSenia tehotenstva v
Slovenskej republike, ale iba na otdzku, aké st ustavné mantinely, ktoré ustava vo vztahu k pravnej
tiprave umelého prerudenia tehotenstva kladie zakonodarcovi“ (US 12/01). V citovanej pasazi sa
objavuju dve vyznamné skutocnosti: (i) je na zdkonodarcovi, ako vyrieSi moralnu dilemu, ktoru
predstavuji interrupcie, a tym berie na seba tlohu morédlneho agenta rozhodujuceho sa v otazkach
dobra a zla; (ii) je na Ustavnom sude, aby posudil, ¢i sa zdkonodarca svojim rozhodnutim neodchylil
od ramca, ktory vymedzuje ustavno-pravny poriadok, a tym prebera na seba tilohu nezainteresovaného
posudzovatel’a rieSenia moralnej dilemy v kontexte ustavno-pravneho poriadku.

Domnievame sa, Ze z uvedenych skutocnosti mézeme odvodit’ nasledujuce dve veci:

8 FABRY, B. Clovek a osoba Vv prave a bioetike. Vplyv bioetiky na sti¢asnu diskusiu o pojmoch &lovek a osoba
V prave, s. 216 — 222, s. 219.

Y MACCORMICK, N. Institutions of law: an essay in legal theory., s. 247.

2 FABRY, B.: Clovek a osoba v prave a bioetike. Vplyv bioetiky na sii¢asnt diskusiu o pojmoch &lovek a osoba
V prave, s. 216 — 222, s. 219.

2L Ustavny sud pri svojom rozhodovani deklaruje, e v danom pripade vychidzal z postulatu, Ze Slovenské
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze sa na nijakt ideoldgiu ani ndbozenstvo (¢l. 1 ods.

1 ustavy).
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o zakonodarca nie je absolutne zvrchovany (ako takého moézeme charakterizovat len

ustavodarcu),

e (stavny sud je hodnotovo neutralny (a teda neangazuje sa v moralnych dilemach).

Ak zamerom Ustavného stdu je zachovat’ si hodnotovi neutralitu — a teda ak nechce vystupovat
ako moralny agent, ktorym je v tomto pripade prirodzene parlament, tak je nevyhnutné, aby presne
vymedzil ti oblast’ ustavno-pravneho poriadku, v ramci ktorej sa mieni pohybovat’, a zaroven presne
identifikoval predmet sporu. Treba si uvedomit’, Ze je to pomerne t'azka tiloha, pretoZe autori Ustavy
SR v tychto oblastiach pouzili vagny jazyk a na mnohé otazky neposkytli jednozna¢né odpovede. Vo
vSeobecnosti je vSak zrejmé, ¢o ma sud robit. Ked’ze Gstava predstavuje pravny celok, ktory treba
aplikovat vo vzajomnej suvislosti vSetkych tUstavnych noriem, je nevyhnutné posudit’ stlad
napadnutych ustanoveni zakona o umelom preruseni nielen s ¢l. 15 ods. 1 a 4 ustavy, ale aj s inymi
ustavnymi normami, principmi a ustavou chranenymi hodnotami.

Podl'a mienky ustavného stidu pravna uprava umelého prerusenia tehotenstva méze predstavovat
zasah do tychto zakladnych prav tehotnej zeny:

a) prava na sukromie, ktoré je upravené v ¢l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy,

b) prava na ochranu zdravia (Gl. 40 ustavy),

C) prava na slobodu myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery (¢l. 24 ods. 1 tstavy).

Za rovnako doleziti povaZuje aj potrebu posudzovat’ a interpretovat’ ho v kontexte s principom
proporcionality, ktory tvori sucast principov pravneho $tatu a s principom slobody vyplyvajuceho
najmi z &l. 2 ods. 3 tstavy. Ustavny sud tymito svojimi vyjadreniami vymedzil znaéna &ast’ Gistavno-
pravneho poriadok ako ramec pre svoju argumentaciu, pricom budeme vidiet' nizSie, aké dolezité
miesto vV flom zaujima princip proporcionality.

Pri ur¢ovani predmetu sporu vychadza sad priamo z ¢1. 15 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy ma pravo na
zivot. Cudsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.“ Na uvod konStatuje, ze pravu na Zivot patri
kI"aiCové miesto v systéme zakladnych prav a slobdd. Mieni, ze je to nevyhnutnou (i ked nie
dostato¢nou) podmienkou realnych zaruk telesnej a duSevnej integrity fyzickej osoby, a tym aj
vsetkych jej ostatnych prav a slobdd. Otazkou, na ktort mieni Vv prvom rade odpovedat, je to, ¢i
nositel'om (subjektom) prava na zivot je nasciturus (plod)? alebo az narodeny ¢lovek.

Ustavny std si vybral druhi moZnost, pricom jeho argumenticiu modZzeme zhrnut
nasledujucim spésobom. Ak by sme prijali tvrdenie, Ze nasciturus ma pravo na zivot, viedlo by to k
zaverom, ktoré odmietaju aj samotni navrhovatelia. A sice pravo na Zivot nascitura by vzdy muselo
prevazit’ pravo na ochranu sukromia alebo zdravia Zzeny. Inymi slovami, potraty kvoli znasilneniu
alebo genetickému poskodeniu plodu by boli ustavou zakazané. Okrem toho, ak by potraty v takychto
pripadoch mali byt ustavou povolené, hoci by mal nasciturus pravo na zivot, vznikli by dve rézne
kategorie prava na zivot. To by vSak bolo v rozpore s konstatovanim, Ze tstava predpoklada, ze vSetci
mame rovnaké prava. Ak vSak prijmeme predpoklad, ze nasciturus ma rovnaké pravo na zivot ako
narodeny clovek, budeme musiet’ pripustit, ze Ustava zakazuje potraty v ovela vicSej miere, nez
pozaduji samotni navrhovatelia. Ked'Ze tento zaver nie je, ako tvrdi stid, prijimany ani samotnymi
navrhovatelmi, musime ho odmietnut’ a prijat’ druht alternativu, a sice, Zze nenarodeny plod nema
pravo na zivot.

%2 Latinsky vyraz ,nasciturus® doslova znamena: Ten, ktory sa ma narodit’. Kedze Ustavny sud ho pouZiva na
oznacenie eSte nenarodencho, ale uz pocatého jedinca, budeme sa, pri uvadzani jeho vyjadreni, pridrziavat’ nim
zavedenej terminologie



MAREK NESTINA

3. Argumenticia Ustavného sidu

Preberieme teraz podrobnejSie niektoré konkrétne nazory, O ktoré sa opiera argumentacia
tistavného sudu. Podl'a Ustavného stdu ustavodarca v ¢l. 15 ods. 1 rozliduje medzi pravom kazdého na
zivot (prva veta) ako osobnym subjektivnym narokom a ochranou nenarodeného I'udského zivota ako
objektivnou hodnotou (druha veta). Toto rozliSovanie tvori zaklad pre zavedenie odlisného pravneho
statusu nascitura a narodenej osoby a pre odmietnutie priznat’ nasciturovi (nenarodenému l'udskému
Zivotu) pravo na Zivot, t. j. kvalitu zakladného prava.?® Keby sme zvolili opaénu interpretaciu, ktora by
chapala druhu vetu ¢l. 15 ods. 1 ako spresnenie prvej vety, ateda by tvrdila, Ze pod vyrazom
»kazdym™ v zmysle ¢l. 15 ods. 1 prvej vety Ustavy je nutné rozumiet’ tiez nascitura, viedlo by to
k vys$sie uvedenym tazkostiam. Tento jazykovy vyklad je podla mienky US SR podporovany aj
systematickym vykladom. Sud argumentuje, Ze katalog zakladnych I'udskych prav a slobod je v ustave
uvedeny ustanovenim ¢l. 14, podla ktorého kazdy ma spdsobilost na prava. ,,Je pritom bez
akychkol'vek pochybnosti, Ze pod pojmom kazdy, pouzitom v tomto (ale i v d’alSich) ustanoveni
ustavy, treba rozumiet’ kazdého, kto sa narodi, t. j. sposobilost’ na prava vznikd narodenim a kon¢i sa
smrt'ou, pripadne vyhlasenim za mitveho* (US 12/01). Ustava teda, uzatvara sud svoju argumentaciu,
zasadne spaja vznik subjektivnych prav az s okamihom narodenia ¢loveka, nie s jeho pocatim.

Sud d’alej konstatuje, Ze ponatie druhej vety ¢l. 15 ods. 1 ustavy ako zakladného prava je v
rozpore So samotnym postojom navrhovatelov. Ked’Ze pripustaju, ze nie kazdy dévod umelého
preruSenia tehotenstva by musel byt v protiklade s nimi tvrdenym subjektivnym pravom nascitura na
zivot. Sud ztoho vyvodzuje, ze ak by toto ustanovenie ustavy skuto¢ne zakladalo absolltne
subjektivne pravo na Zzivot uz pred narodenim, dochadzalo by tym ku stretu Gstavnych prav rdznej
povahy — na jednej strane prava nascitura na Zivot a na strane druhej napriklad, a hlavne, prava Zeny
slobodne sa rozhodnit’ o pokracovani svojho tehotenstva. ,,V danom pripade by sa tym celkom iste
vylucila aj interrupcia z dovodov ochrany zdravia tehotnej Zeny a z dovodov genetickych alebo z
dévodu tehotenstva vzniknutého v dosledku trestného ¢inu® (US 12/01). Preco je to tak? ,,Pravo na
zivot nascitura totiz v situacii klasického vyvazovania zakladnych prav by nemohlo byt prevazené
ochranou zdravia zeny ani inymi déovodmi spojenymi vicSinou s ochranou sukromia tehotnej Zeny*
(US 12/01). | ked pripustime, tvrdi sud, Ze by sme mohli na celi vec aplikovat’ ustanovenie &l. 15 ods.
4 Gstavy, podla ktorého nie je porusenim prav, ak bol niekto pozbaveny Zivota v suvislosti s konanim,
ktoré¢ podla zdkona nie je trestné, nedospejeme k lepSiemu rieSeniu. Mohli by sme tym sice
ospravedlnit’ zdravotné, genetické ¢i socidlne dovody prerusenia tehotenstva, ale viedlo by to podla
mienky sudu k vytvdraniu rbéznych kategérii prdva na zivot s nerovnakou vahou.

4. Principy ako zdkladné prava a slobody

Ked' zhrnieme uvedené dovody, je zrejmé, ze kI'ai¢ové miesto tu ma vyvaZovanie zakladnych
prav a slobod. Ak prizname plodu pravo na zivot, nemdze byt pouzité vyvazovanie, respektive jeho
pouzitie by de facto viedlo k zakazu interrupcii. A ak napriek tomu budeme chciet’ trvat’ na tom, Ze
Vv niektorych pripadoch st interrupcie nevyhnutné, musime pracovat’ s dvomi odlisnymi pojmami
prava na zivot. To vSak vedie k zaveru, Ze nie vSetky subjekty prava su si vo svojich pravach rovné,
lebo pravo na Zivot nascitura by malo v niektorych pripadoch mensiu intenzitu.

2 Poznamenajme, 7e v ramci nasho vykladu pouzivame pojem ludské prdva a pojem zdkladné prava a slobody
ako synonymd. Ked'Ze sa chceme vyhnut' nepresnostiam pri uvadzani niektorych ustanoveni z Ustavy SR,
pouzivame v tejto suvislosti druhy pojem.
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Mierne odbo¢ime, aby sme si povedali nieCo o druhu pouzitej argumentacie, pretoze spdsob,
akym v tejto suvislosti argumentuje ustavny sud, vychadza z urcitého teoretického vychodiska, ktoré
sa sformovalo v zapadnej Eurdpe po druhej svetovej vojne. Stviselo s poziadavkou najst’ metodologiu
interpretacie a aplikacie tstavy® (najmé katalégov zékladnych prav a slobdd). Skiimanie sa uberalo
dvomi paralelnymi cestami: ,.judicialnou cestou a cestou dokrinalnou®. Problém, ktory sa uvedena
metodologia pokusala a pokusa rieSit, je tento: V ustavnom prave existuji medzery, ktoré st dané
vSeobecnost'ou a neurcitost'ou pojmov obsiahnutych v ustave a moznost'ou kolizie principov a ustavou
chranenych hodnét a t&elov (zakladnych prav a slobdd, prip. verejnych dobier).?® Taktiez Ustava SR
obsahuje rézne koncipované zakladné prava, bezne oznadované ako principy. Podl'a Ustavného sadu
principy sa ,,usiluji o svoje naplnenie v maximalne moznej miere v zavislosti od ich vzajomnej
interakcie sinymi zakladnymi pravami a ustavnymi hodnotami a s ohladom na poziadavku
proporcionality. Tato interakcia sa v individualnom pripade prejavuje ako vyvazovanie jedného
zdkladného prava s ustavnymi hodnotami a inymi zdkladnymi pravami“ (US 12/01). Ustavny sad sa
tymto citatom explicitne prihlasil k filozoficko-pravnej koncepcii, ktorej autorom je Robert Alexy.
Nemecky pravnik a filozof prava R. Alexy charakterizuje principy ako prikazy k optimalizacii, ktoré
mozu byt spiiiané v rozdielnom stupni, pri¢om rozsah ich spiiiania nezavisi iba od skutkovych, ale aj
od pravnych moznosti. ,,Princip je teda definovany schopnostou porovnavania V kolizii a svojou
aproximativnou, a nie absolutnou povahou.*?’ Robert Alexy nadviazal na teériu pravnych principov R.
Dworkina, ktora rozli§uje medzi aplikaciou principov a pravidiel (noriem). V pripade kolizie principov
sa stava rozhodujucim ten z nich, ktory ma vacsiu délezitost’, priGom druhy z principov nestraca svoju
platnost’. V pripade konfliktu medzi normami (t. j. v pripade normativneho sporu) vsak plati iba jedno
v konflikte stojace pravidlo.?

Ked’ sa teraz vratime spit’ k nasej téme, bude nam zrejmé, preco sa Ustavny sad domnieva, Ze
nie je mozné priznat’ ustanoveniu ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy Statat zvlastneho zdkladného prava
sui generis bez toho, aby sa to dramaticky neodrazilo na celkovej $truktare zakladnych prav. A sice
podl'a mienky sidu by sa tym narusilo zakladné tstavné vychodisko, podl'a ktorého l'udia st slobodni
a rovni v dostojnosti i pravach, dotvorenim ustavy o ,,slabSie” pravo na zivot, ktoré¢ by mal v danom
pripade nasciturus. Problém je nasledovny, ked’Ze pravo na zivot prevazi vSetky ostatné zakladné
prava, museli by sme pre nasctitura formulovat’ jeho odlismi podobu, aby interrupcie z ustavného
hl'adiska boli vobec mozné. Tym vsak podstatnym spdsobom zasiahneme do koncepcie zakladnych
prav a slobdd, t. j. I'udskych prav.

5. Hodnoty a principy

Na druhej strane sa z uvedeného nedd odvodit’ zaver, ze 'udska bytost’ pred narodenim je bez
hodnoty, ked’Zze z hladiska pravneho poriadku nemé pravo na zivot. Prave pripisanim hodnoty
T'udskému Zivotu sa pokusa sud riesit’ nastolemi1 dilemu a stcasne nenarusit’ koncepciu zakladnych
prava a slobod. Ked'Ze to znie to dost’ paradoxne, rozvedieme tento fakt blizsie.

Okrem principov je si¢astou modernych tistav, Ustavu Slovenskej republiky nevynimajuc, aj
subor urcitych hodnot, t. j. nie si hodnotovo neutralne. Takato relativne ucelena stistava hodnot ma

# Pri¢iny ozivenie zaujmu o interpretaciu a aplikaciu v Gistavnom prave analyzuje Pavel Hollinder v
HOLLANDER, P. Filozofie préva. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006.

% HOLLANDER, P. Filipika proti redukcionizmu, s. 145.

% Tamtiez, s. 140.

%" Tamtiez, 5.145.

%8 Tamtie, s. 144 - 145.
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objektivny charakter a je vyjadrenim spolo¢ensky uzndvaného vseobecného ,,dobra“. Ustavny sid
tvrdi, Ze ,,na rozdiel od §tandardnych pravnych noriem (pravidiel spravania) stat objektivne hodnoty
nemoze tvorit, ale len uznat’ a reSpektovat, resp. z nich vychadzat' a pripadne zvyraziovat' vyznam
ur¢itych hodnét na tkor ¢i vo vztahu k inym hodnotam. Tym, Ze je uréitad objektivna hodnota
explicitne vyjadrena v ustave, nadobuda charakter tistavnej hodnoty, ktord poziva tstavni ochranu
v roznych formach a s rozdielnou intenzitou.“*

Z hl'adiska nasej témy je teraz dolezité, Zze hodnoty slizia sidom pri interpretacii a aplikacii
prava v zlozitych pripadoch, ked’ nembzeme z textu pravneho predpisu a zisteného skutkového stavu
odvodit’ jednoznacny zaver. Tato metodologicka funkcia ma vSak aj svoje limity, nakol'’ko samotna
interpretacia hodnét moze byt Casto kontroverzna, ¢o sa ukazuje aj v pripade umelého preruSenia
tehotenstva.

Ustavny sud sice tvrdi, Ze z ¢l. 15 ods. 1 druhej vety Gstavy moZno nesporne vyvodit’ zavizok
Statu chranit’ hodnotu nenarodeného l'udského Zivota (nascitura), sucasne vSak konstatuje, Ze z textu
zjavne vyplyva, v porovnani s ostatnymi objektivnymi hodnotami, jednak nizSia miera konkrétnosti
tohto zavizku (,.je hodny ochrany*) a jednak ind miera intenzity jej ustavnej ochrany. Cize mame tu tri
veci: zavazok ochranovat’ nenarodeny zivot, vagny predikat ,,je hodny ochrany* a inii (v skuto¢nosti
podla sudu niz$iu) intenzitu ochrany. Pritom kontroverzné, a teda predmetom nezhody, st posledné
dve veci.

Pre argumentaciu sudu je vSak rozhodujtce, Ze ked” odmietol pripisat’ nenarodenej I'udskej
bytosti pravo na Zivot a namiesto toho hovori o ochrane nenarodeného Zivota, umoziiuje mu to
vyvazovat’ tito hodnotu so zakladnymi pravami a slobodami. V danej situacii moze potom v sulade
s ustavnym poriadkom tvrdit’, Ze povinnost’ Statu zaistit’ ochranu zakladnému pravu nie je identicka s
povinnost'ou §tatu zaistit’ ochranu tistavou garantovanej hodnote. Zatial’ ¢o o zakladnom prave plati, ze
,kde je pravo, tam je aj pravna ochrana®, a to i sidnou mocou, ¢o sa tyka ustavou garantovanej
hodnoty, tato pravna ochrana je slabSia. Rovnako kI'icovou odlisnostou v porovnani s aplikaciou
zakladnych prav je hlavne rozsah pripustného uvazenia, ktoré ma na zaklade ustavy zakonodarca pri
svojom rozhodovani o pravnej regulacii umelého preruSenia tehotenstva. A teda pokial z ich
vyvazovania bude zdkonodarcom vyvodeny zaver, Ze tehotnd Zena ma pravo bez nadbytocCnej
restrikcie zo strany $tatu poziadat’ o umelé preruSenie tehotenstva v priebehu urcitej fazy tehotenstva,
priCcom v d’al§ich tyzdiloch az na niekol'ko striktne vymedzenych vynimiek uz bude integrita plodu
prisne chranend tiezZ vo¢i samotnej matke, nie je tento zaver sdm osebe podl'a mienky sidu ustavne
spochybnitel'ny.

6. Pravo Zeny

Uviedli sme uz, Ze ochrana zivota pred narodenim je ustavna hodnota a teraz obratime
pozornost’ k niektorym pravam, s ktorymi je vyvazovana. Ide hlavne o pravo na ochranu sukromného
zivota, ktoré je neodinatelnym pravom fyzickej osoby a jeho ustavnd ochrana sa spaja s
nedotknutel'nostou osoby. ,,Predmetom takto koncipovanej ochrany je sukromie osoby spité s jej
telesnou integritou a pravo jednotlivca v urcitej sfére spolocenskych vzt'ahov zit'" podla svojich
predstav (US 12/01). V stlade s tym podstata prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do

2 Ustavny sud zastdva nazor, 7e nenarodeny ludsky Zivot ma charakter objektivnej hodnoty, a zaroveii

zdoraziuje, ze popri objektivnej hodnote nascitura st v Ustave vyjadrené, a teda aj istavou chranené, mnoh¢ iné
objektivne hodnoty, ako napr. sloboda, rovnost’, 'udska dostojnost’, ale aj manzelstvo, rodicovstvo, rodina alebo
zdravie, priroda, Zivotné prostredie ¢i mravnost’ a pod.
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sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy spoCiva v prave jednotlivca rozhodnut
podla vlastného uvazenia, ¢i a v akom rozsahu maji byt skutoCnosti z jeho sukromného Zzivota
spristupnené inym. S takto vymedzenymi pravami bezprostredne suvisi vSeobecny Ustavny princip
slobody (¢l. 2 ods. 3 ustavy), ktory spociva v povinnosti $tatu reSpektovat’ a chranit’ sféru osobnej
autonomie jednotlivca. ,,Vo vzajomnej spojitosti tieto prava a principy garantuju ist ,,vnitornu sféru®,
v ktorej moze jednotlivec zit’ podl'a vlastnych predstav a vylucit’ z nej ,,vonkajsi svet™, a sféru, v ktorej
sa moze jednotlivec slobodne rozvijat’, realizovat’ svoju osobnost’ a vstupovat’ do vztahov, ako aj
rozvijat vztahy s inymi osobami (US 12/01).

Do takto vymedzeného ustavného ramca zasadzuje ustavny sud rozhodovanie Zeny o tom, Ci
po¢ne dieta a aky bude mat jej tehotenstvo priebeh. Argumentuje, Ze otehotnenim (planovanym,
neplanovanym, dobrovol'nym alebo v dosledku nasilia) sa Zena nevzdava svojho prava na sebaurcenie.
A ked’Ze tehotenstvo je stav spojeny so znaénym telesnym, ale aj duSevnym vypéatim zeny, s
bolestami, obmedzeniami a nepohodlim, vyrazne sa tym obmedzuju moznosti Zeny slobodne
realizovat’ svoju osobnost. Akékol'vek obmedzenie rozhodovania Zeny o tom, ¢i tieto prekazky v
autonomnej sebarealizacii mieni znaSat, preto predstavuje zasah do ustavného prava zeny na
sukromie. Sud pritom poznamendva, ze ustavné pravo na sukromie nema absolutnu povahu. V tejto
suvislosti d’alej konstatuje, Ze zasah do prava na sukromie je pripustny jedine vtedy, ak je v sulade so
zakonom, pric¢om takyto zakon musi sledovat’ niektory alebo niektoré z tzv. legitimnych cielov a
zaroven musi byt v zaujme ochrany takéhoto ciel'a nevyhnutny. Samotné skiimanie primeranosti
zasahu do prava na stkromie je opat’ otazkou vyvazovania, priCom jeho nevyhnutnost’ je dana i
skuto&nost'ou, Ze prava a slobody obsiahnuté v druhej hlave tstavy maji rovnaka hodnotu.® | A teda
zékonodarca na jednej strane nesmie ignorovat’ povinnost’ poskytnit’ nenarodenému I'udskému zivotu
ochranu a na strane druhej musi reSpektovat’ skuto¢nost’, Ze kazdy vratane tehotnej zeny ma pravo
rozhodovat’ o svojom stikromnom Zivote* (US 12/01). V sulade s tym ustavny sud vidi svoju tlohu v
hl'adani vychodiska z kolizie medzi Gstavou chranenou hodnotou (nenarodenym l'udskym zivotom) a
obmedzitelnym l'udskym — zdkladnym pravom (pravom zeny na sikromie). Vychodisko, na ktoré sa
odvolava, spociva v tom, ze ustavnu hodnotu nenarodeného l'udského Zivota je mozné chranit’ len do
takej miery, aby tato ochrana nespdsobovala zésah do podstaty slobody Zeny a jej prava na sikromie.*

Z tohto hl'adiska je dodlezité znovu uviest, ze ,takéto vyvaZovanie je sice v kompetencii
zakonodarcu, avSak v kompetencii tstavného stidu je posudit,, ¢i konkrétny vysledok vyvazovania zo
strany zédkonodarcu zodpovedd vztahu medzi ustavnou hodnotou Specifikovanou v ustanoveni ¢l. 15
ods. 1 druhej vety ustavy na jednej strane a pravami, principmi a hodnotami S$pecifikovanymi v
ustanoveniach ¢l. 16, ¢l. 19 a €l. 2 ods. 3 Gstavy na strane druhe;j.

7. Sporné vyvazovanie?

Prave spbsob, akym zikonodarca uskutoCnil samotné vyvazovanie, napadla skupina 31
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky za KDH, ktora podala podnet na Ustavny sid. Ich
hlavna namietka, ze pocas prvych 12 tyzdiiov existencie tehotenstva I'udsky zivot nepoziva ziadnu

% To znamen, Ze neexistuje a priori dana hierarchizacia tychto prav a slobdd, a teda hodnota spéta s ochranou
nenarodeného l'udského Zivota v pomyselnej hierarchii ustavnych préav, principov a hodnot nestoji a vzhl'adom
na formu svojho ustavného vyjadrenia ani nemdze stat’ vysSie ako iné ustavné prava, principy alebo hodnoty
suvisiace s problematikou umelého prerusenia tehotenstva.

1 Sud sa domnieva, Ze ak by Zena v ziadnom §tadiu tehotenstva nemohla sama rozhodnut’ o tom, & vynosi plod
alebo si nechd umelo prerusit’ tehotenstvo, tak by to znamenalo povinnost’ vynosit’ plod, ktord nema oporu v
ustave, a zaroven by to zasiahlo do podstaty jej prava na sukromie, ako aj jej osobnej slobody.
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pravnu ochranu, totiz smeruje k rozsahu predikatu ,,je hodny ochrany a inej intenzite ochrany. Inak
povedané, tvrdia, Ze pocas tohto obdobia plod nie je vOobec chraneny, pretoze zakonodarcovia z(zili
predikat ,je hodny ochrany“ takym spdsobom, ze zneho vylicili dané casové obdobie. Tym
absolutizovali jedno pravo na ukor zmienenej hodnoty, ¢im pravo Zeny na sukromie prevazilo
V netnosnej miere nad ochranou I'udského Zivota pred narodenim.

Ustavny sud konstatuje, 7e ak by to tak bolo, zdkonodarca by tym skutotne vytvoril
protitstavnu situdciu. Na uvedenu namietkou reaguje sud tvrdenim, Ze na zaklade analyzy pravneho
poriadku Slovenskej republiky doSiel k zaveru, Ze ,,ochranu nenarodenému ludskému Zivotu sa
v tomto obdobi zabezpeluje predovietkym prostrednictvom ochrany tehotnej zeny* (US 12/01).
Zaroven vsak pripusta, ze nakolko na zadklade zdkona o umelom preruseni tehotenstva mozno
vykonat’ umelé prerusenie tehotenstva v priebehu prvych 12 tyzdnov bez preukazania konkrétneho
dovodu, len na zdklade Ziadosti Zeny, v skuto¢nosti jedina relevantna otazka vznikd v stvislosti s
ochranou nenarodeného l'udského Zivota proti vlastnej matke.

Navrhovatelia vnimaji prave tito situdciu ako protiustavnu, pretoze umoziiuje, aby interrupcia
bola vykonana bez toho, aby Zena musela preukazat’ ohrozenie iného ustavného prava. Ustavny sid sa
s tymto navrhom nestotoznil. Zakon podla jeho mienky prednostne ustanovuje mechanizmus, na
zaklade ktorého moze byt prerusenie tehotenstva vykonané, priCom v ramci tohto mechanizmu sa
pamita tiez na zaujmy nenarodené¢ho ludského Zivota. Stoji za odcitovanie, akym spdsobom sa
konkrétne tato ochrana realizuje:

,Mechanizmus vyjadreny najmd v § 7 tohto zakona pOsobi aj proti neuvazenému a
skratovému rozhodnutiu Zeny o umelom preruSeni tehotenstva a spoéiva v Styroch naslednych
krokoch, nevyhnutnych na to, aby jej bolo umelo prerusené tehotenstvo. Zena musi najprv o umelé
preruSenie tehotenstva pisomne poziadat. Nasledne sa podrobi lekdrskemu vySetreniu a absolvuje
pohovor s lekarom, sucastou ktorého musi byt aj poucenie ,,0 moznych zdravotnych doésledkoch
umelého prerusenia tehotenstva®. Toto poucenie je nesporne podavané aj s cielom pdsobit’ na tehotni
zenu, aby zvazila, ¢i neodstupi od svojho zdmeru vykonat’ zakrok, ¢im sa zaistuje nielen ochrana
zdravia Zeny, ale (aj ked to citovand Cast' § 7 zdkona o umelom preruseni tehotenstva vyslovne
neuvadza) tiez ochrana nenarodeného Pudského Zivota“ (US 12/01).

Takto vymedzena ochrana ma nesporne mensiu intenzitu a nie je celkom jasné, ako ju treba
interpretovat’ v SirSom kontexte. Z hladiska niektorych moralno-filozofickych koncepcii, ktoré sme
uvideli v ivode, bude ochrana dostato¢na; z hl'adiska inych nedostato¢na, ba nulova. KlI'i¢ovou je tu
skutocnost’, ze v kone¢nom dosledku nasu dilemu riesi v prospech liberalneho rieSenia interrupcii.

Zaver

Riesenie, ktoré zvolili zakonodarcovia a ktorom Ustavny sud vyhlasil, Ze je v sulade s Ustavou
SR, preto moéze uspokojit' len cast’ spoloCenského nazorové spektra; sotva moze byt teda
interpretované ako vysledok spolocenského konsenzu. Dokumentuje to aj skutocnost’, Ze samotné
rozhodnutie znovu otvorilo verejnii debatu o otdazke umelych potratov, pricom nositelia pro-life
nazorov ho povazuji za nespravne a ich odporcovia — pro-choice aktivisti — ho privitali.

Pravom sa mézeme domnievat’, Ze v legislativnej rovine ma stanovisko, ktoré pozaduje tplny
zakaz interrupcii, len mali Sancu na uspech. Predovsetkym z hladiska koncepcie I'udskych prav, tak
ako je kodifikovana v Ustave SR, vzdy budi existovat’ konkurenéné prava a hodnoty, ktoré buda
v konflikte, ¢i uz s pravom plodu na Zivot, alebo s hodnotou ochrany zivota pred narodenim. Takze
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bez zmeny ustavy bude takéto rieSenie vzdy vyvolavat pochybnosti o jeho tUstavnosti. Zakaz
interrupcii, o ktory sa usilujd pro-life aktivisti si podla naSej mienky vyzaduje prehodnotenie
zdovodnenia a funkcie Tudskych prav. A sice i ked pripustime, e Ustava SR nevylu¢uje moznost’
sprisnenia ochrany Zivota, ktoré¢ sa bude pohybovat’ v jej mantineloch, musime tiez pripustit,, Ze to isté
plati i0 rieSeni, ktoré zvolili zdkonodarcovia. Takze ked dojde kstretu vzajomne konfliktnych
koncepcii ohl'adom ochrany nenarodeného zivota, std sa rozhodne v prospech tej, ktora vyjadruje ich
volu.

Domnievame sa, ze interrupénd politika, ktora je vyjadrend v naleze Ustavného sudu,
predstavuje v podstate liberalny diferencovany pristup k ochrane nenarodeného Pudského Zivota.* Na
jednej strane hranice prevazuje ochrana nenarodeného zivota (od 12 tyzdiiov), na druhej pravo zeny na
sukromie (a iné prava). K takému vysledku sa da dospiet’ roznymi spésobmi: na zaklade politického
kompromisu parlamentnych stran, moralno-filozofickym zdévodnenim urcitej interpretacie vedeckych
faktov atd’.

Napriklad Ustavny sad ho obhajuje tvrdenim, Ze vyber dvanastich tyzdiov ako limit na
vykonanie preruSenia tehotenstva na ziadost' poklada za adekvatny, pretoze ,,tato lehota sa odvija od
vytvarania senzibility plodu a je v sulade s prevazujicou eurdpskou praxou relevantného
zakonodarstva §tatov umoznujucich prerusenie tehotenstva na ziadost’ (eventualne na zaklade socialnej
indikacie), ktora sa obvykle pohybuje medzi 10. az 15. tyzdiiom trvania tehotenstva“(US 12/01).
Pritom zdo6raziuje, Ze lehota 12 tyzdiov je taktiez primerané obdobie na to, aby matke bol poskytnuty
rozumny ¢asovy ramec pre zvazenie moznosti prerusenia tehotenstva a pre jeho eventualnu realizaciu.
Je zrejmé, Ze toto zdovodnenie buda sotva liberali spochybriovat’ a ich konzervativni odporcovia
v niom mozu celkom dobre vidiet' uprednostnenie pohodlia zeny na tikor nenarodeného plodu.

Na zaver treba skonStatovat, Ze problematika interrupcii otvorila na Slovensku zavazne
moralno-etické otazky, ktorych rieSenie ma priamy dopad na prijimant legislativu. Nagim zamerom
bolo ukazat ustavno-pravne moznosti rieSenia tejto problematiky na zaklade analyzy nalezu
Ustavného stidu. Rovnako nesmierne délezita je aj analyza filozoficko- etickych predpokladov, ktort
sme v Gvode len naznacili. Pritom najkontroverznejsia bude identifikacia a interpretacia nabozenskych
vychodisk uvedenych predpokladov. V situdcii, ked” vacSina pojmov, s ktorymi pracujeme, je vagnych
alebo nekonzistentnych, je to nesmierne t'azka uloha.
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