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Abstrakt: Riešenie problému interrupcií v náleze Ústavného súdu SR 

Zámerom predloţenej štúdie je zhodnoť ústavno-právne moţnosti riešenia problému 
umelého prerušenie tehotenstva v rámci právneho poriadku Slovenskej republiky. Za 

týmto účelom budeme v hlavnej časti práce analyzovať nález Ústavného súdu Slovenskej 

republiky zo dňa 4. decembra 2007.
1
 V úvode uvedieme niektoré vybrané základne 

charakteristiky filozofickej diskusie, ktorá predchádza kaţdému uvaţovaniu o takom 

závaţnom probléme, akým interrupcie nesporne sú. Keďţe morálna povaha sporu sa 

nestratí ani vtedy, keď sa jeho riešenie stane súčasťou pozitívneho práva, povaţujeme za 

nevyhnutné, aby na uvedenú problematiku bolo nazerané práve z tohto zorného uhla. 
V závere práce budeme obhajovať tvrdenie, ţe riešenie, ktoré zvolili zákonodarcovia a o 

ktorom Ústavný súd SR vyhlásil, ţe je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, môţe 

uspokojiť len časť spoločenského názorového spektra a len sotva môţe byť 
interpretované ako výsledok spoločenského konsenzu. Súčasťou tohto názoru je aj 

konštatovanie, ţe interrupčná politika, ktorá je vyjadrená v náleze Ústavného súdu 

Slovenskej republiky, predstavuje v zásade liberálny diferencovaný prístup k ochrane 
nenarodeného ľudského ţivota.  

 

Abstract: Solving the problem of artificial termination of pregnancies in the finding 

of the Constitutional Court of the Slovak Republic  
The intention of the author in the given study is to evaluate the constitutional options  of 

solving the problem of artificial termination of pregnancy within the order of the law in 

the Slovak Republic. To this purpose, in the main part he analyzes the finding of the 
Constitutional Court of the Slovak Republic dated December 2007. The introduction 

presents some chosen basic characteristics of philosophic discussion preceeding each 

consideration about such a serious problem as abortion. The moral value of the conflict is 
not lost even if its solution becomes  part of the positive law; it is necessary to look at the 

given problem from this point of view. In conclusion, the author of the thesis defends the 

claim that the solution chosen by lawgivers, which the Constitutional Court of the Slovak 

Republic proclaimed to be in harmony with the constitutional law of the Slovak Republic, 
could only satisfy part of the public opinion spectrum and could barely be interpreted as a 

result of a common consensus.  A part of this opinion is the author's conclusion that the 

politics surrounding abortion expressed in the finding of the Constitutional Court of the 
Slovak Republic, presents in its essence a liberal differentiated approach towards the 

protection of unborn human life. 
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1  Nález Ústavného súdu SR sp. zn. PL. ÚS 12/01 zo 4. decembra 2007  uverejnený v Zbierke zákonov 

Slovenskej republiky pod č. 14/2008, čiastka 8. In Rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej republiky. [databáza 

online]. [citované 20. mája 2011]. Dostupné na: 

<http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=111774>. 
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Úvod 

Debata o interrupciách sa často odvoláva na premisy o biologickom a morálnom postavení 

plodu. „Takmer všetky teologické, morálne, filozofické a dokonca aj sociologické diskusie 

predpokladajú, ţe ľudia sa v otázke interrupcií nezhodujú preto, lebo sa nezhodujú v tom, či je ľudský 

plod osobou s právom na ţivot od okamihu svojho počatia, alebo sa stáva osobou v istej chvíli 

tehotenstva, resp. sa ňou stáva aţ po narodení.“
2
 Beţne sme v tejto súvislosti konfrontovaní s dvomi 

krajnými názormi – štandardne sa označujú ako pro life a pro choice.  

Don Marquis v stati Why Abortion is Immoral
3
 ponúkol precíznu analýzu argumentov, ktoré 

ponúkajú exponenti oboch táborov, aby ich následne nato odmietol. Súčasne predstavil nový prístup 

k obrane anti-interrupčných pozícií, ktorý, ako uvádza, „sa neodvoláva na náboţenské premisy.“
4
 Pod 

náboţenskou premisou sa zvyčajne rozumie tvrdenie, ţe plod je ľudskou bytosťou, respektíve osobou 

od svojho počatia. Judith Jarvis Thomsonová porovnáva „právo na ţivot“ a „právo rozhodnúť, čo sa 

stane v našom a s naším telom“
5
, pričom prichádza k opačnému stanovisku ako Don Marquis. Myslí 

si, ţe predpoklad, z ktorého vychádzajú odporcovia interrupcií, je chybný: „Plod nie je človekom od 

momentu počatia.“
6
 No i keď pripustíme, ţe je to tak, poznamenáva, nemôţeme z tohto predpokladu 

dospieť k záveru, ţe interrupcie sú morálne neprípustné. Na uvedené tvrdenie reagoval britský filozof 

práva John Finnis, ktorý vysvetľuje, prečo má ľudský plod od počatia ľudské práva, t. j. prečo by mu 

mala byť venovaná rovnaká pozornosť ako iným ľudským bytostiam.
7
 Z toho usudzuje, ţe interrupcie 

sú morálne neobhájiteľné v ľubovoľnom štádiu vývoja plodu. Ďalší oxfordský filozof  R. M. Hare 

v článku Abortion and the Golden Rule
8
 pre zmenu tvrdí, ţe nie je vhodné pristupovať k problematike 

umelého prerušenia tehotenstva z hľadiska práv (right), či uţ plodu, alebo matky, a ani z hľadiska 

riešenia otázky, či je plod osobou, respektíve ľudskou bytosťou od počatia. Navrhuje tzv. „zlaté 

pravidlo“, o ktorom sa domnieva, ţe poskytuje základnú bázu pre kaţdú etickú teóriu a s ňou spojené 

uvaţovanie. „Čo by som si prial, aby iní robili mne, mal by som robiť aj ja im“.
9
 A teda, pokračuje 

Hare vo svojom uvaţovaní, ak sme radi, ţe nik neukončil tehotenstvo, ktoré vyústilo do nášho 

narodenia, potom ani my nemôţeme ukončiť tehotenstvo, ktoré vedie k narodeniu takej osoby, ktorá 

má ţivot ako my.
10

  

Liberálnu analýzu pojmu osoby ponúka Michael Tooley v článku Abortion and Infanticide.
11

 

Uvádza v ňom klasickú poţiadavku sebauvedomenia, podľa ktorej organizmus má právo na ţivot iba 

vtedy, ak si uvedomuje seba samého „ako pretrvávajúci subjekt skúseností a iných duševných stavov a 

verí, ţe on sám je touto pretrvávajúcou entitou.“
12

  Osobná identita je tak konštituovaná kauzálnymi a 

psychologickými prepojeniami a predovšetkým pamäťou. Keďţe ľudský plod ešte nemá rozvinuté 

                                                             

2 DWORKIN, R. Life's Dominion. An Argument about Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom. London: 

Harper Collins, 1995. Cit podľa slovenského prekladu 2. kapitoly : Morálnosť interrupcií. In Právo ženy? 

Bratislava : Kalligram, 2004, s. 100 – 154,  s. 100. 
3  MARQUIS, Don: Why Abortion is Immoral, s. 183-203.    
4  Tamtieţ, s. 202.   
5  THOMSON, J. J. A Defense of Abortion, s. 47-66. Cit podľa slovenského prekladu: Obrana interrupcií. In 

Právo ženy? Bratislava : Kalligram, 2004, s. 22 – 43, s. 23. 
6  Tamtieţ, s. 23.   
7  FINNIS, J.  The Rights and Wrongs of Abortion: A Reply to Judith Thomson, s. 117-134, s. 118. 
8  HARE, M. R.: Abortion and the Golden Rule, s. 201-222. 
9  Tamtieţ, s. 208.  
10 Tamtieţ, s. 208.   
11 TOOLEY, M.: Abortion and Infanticide, s. 37-65. 
12  Tamtieţ, s. 44.  
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adekvátne mentálne schopnosti, nie je indivíduom totoţným so subjektom uvedomenia, ktorý bude 

existovať neskôr. To znamená, ţe plod, keďţe nie je subjektom uvedomenia, je do momentu, keď 

nadobudne pamäť a iné kognitívne schopnosti, inou entitou. Na základe uvedeného tvrdenia nie je 

potom ťaţké odvodiť záver, ţe interrupcie sú morálne ospravedlniteľné.  

 Americký liberál a právny filozof  Ronald Dworkin na margo prebiehajúcich diskusií 

poznamenáva, ţe „morálnemu sporu ohľadne interrupcií nemôţeme náleţite porozumieť, ak ho 

chápeme ako spor o tom, či je plod osobou“.
13

 Domnieva sa, ţe detailná štruktúra 

najkonzervatívnejšieho názoru na interrupcie je vlastne nezlučiteľná s predpokladom, ţe plod má 

práva od okamihu počatia, a detailnú štruktúru najliberálnejšieho názoru nemoţno vysvetliť len na 

základe predpokladu, ţe ju nemá.
14

 Zastáva stanovisko, ţe idea, ktorá tvorí ohnisko sporu, je, ţe 

ľudský ţivot má objektívnu, vnútornú hodnotu a „nezhoda v otázke správnej interpretácie tejto 

spoločnej idey je skutočným neuralgickým bodom rozsiahlej diskusie o interrupciách.“
15

 Podľa jeho 

vlastných slov liberálny názor, podobne ako konzervatívny, predpokladá, „ţe sám ľudský ţivot má 

vnútornú morálnu hodnotu, takţe je principiálne nesprávne ukončiť ţivot, aj keď nie sú v hre ničie 

záujmy.“
16

 Napriek tomu, ţe tento výrok nesie pomerne konzervatívny nádych, v rámci ďalšej 

argumentácie smeruje k liberálnemu riešeniu. 

Tento letmý pohľad na niektoré vybrané state z morálnej filozofie nepredstavuje  

problém interrupcií v celej jeho šírke a hĺbke. V dostatočnej miere však ilustruje skutočnosť, ţe otázka 

interrupcií nie je jednoduchou dilemou, na ktorú je moţné dať priamočiaru odpoveď. Zámerne sme 

v našom prehľade uprednostnili autorov z liberálneho názorového spektra, aby sme zdôraznili 

existujúce rozdiely; pritom len u dvoch autorov, ktorých sme celkovo spomenuli, by sme mohli 

konštatovať, ţe interrupcie odmietajú v ľubovoľnom štádiu, respektíve ich povaţujú za závaţný 

morálny problém aj v najranejšom štádiu vývoja plodu.   

Samozrejme, ţe v konečnom dôsledku má spomenutá dilema jednoznačný výsledok: buď 

zákaz, alebo umoţnenie interrupcií. A teda nech uţ sú zdôvodnenia navrhnutých riešení akékoľvek, 

zdá sa, ţe v najlepšom prípade poskytujú len návod na to, ako správne uchopiť jeden alebo druhý 

výsledok. Táto skutočnosť by nás však nemala odradiť od skúmania detailov ich argumentácie, 

pretoţe práve v nich sa často skrývajú nuansy, na základe ktorých sa rozhodujú tí, ktorí nezdieľajú 

ţiadnu z východiskových premís.
17

 Z tohto hľadiska význam uvádzaných argumentov netkvie ani tak 

v snahe presvedčiť oponenta opačného názoru, ale skôr v snahe nakloniť si na svoju stranu 

nezainteresované „agnostické“ publikum, ktoré v tomto ohľade nezdieľa ţiadne jednoznačné 

stanovisko.  

 

1. Rozhodnutie Ústavného súdu Slovenskej republiky - PL. ÚS 12/01 

Práve v súvislosti so statusom takéhoto publika si môţeme poloţiť otázku, aký charakter malo 

rozhodnutie Ústavného súdu Slovenskej republiky, keď rozhodoval vo veci súladu zákona o umelom 

prerušení tehotenstva s Ústavou Slovenskej republiky. V niektorých aspektoch mal súd postavenie 

nezainteresovaného publika, ale v niektorých iných sa jeho postavanie výrazne odlišovalo.  

                                                             

13 DWORKIN, R. Life's Dominion. An Argument about Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom. London: 

Harper Collins, 1995. Cit podľa slovenského prekladu 2. kapitoly: Morálnosť interrupcií. In Právo ženy? 

Bratislava : Kalligram, 2004, s. 100 – 154.  
14  Tamtieţ, s. 101.   
15  Tamtieţ, s. 154.   
16  Tamtieţ, s.106.   
17  Na tomto mieste sa im však nebudeme venovať. 
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Predovšetkým vtedy, keď sa objavujú ťaţko prekonateľné dilemy týkajúce sa ľudskej 

prirodzenosti v rámci filozofických diskusií, môţeme sa uspokojiť s konštatovaním rozporov. Sudca 

však nemôţe odmietnuť rozhodnúť v tejto veci alebo rozhodnúť výrokom, ktorý bude „všeobecný 

a neurčitý (princíp denegatio iustitiae).“
18

 Na druhej strane je jeho úloha uľahčená skutočnosťou, ţe 

otázku rozhoduje v súlade s právnym poriadkom, v rámci ktorého sa hľadá optimálna regulácia 

interrupcií. Pri posudzovaní rozhodnutia Ústavného súdu preto musíme mať na pamäti oba aspekty: 

súd musel rozhodnúť a jeho rozhodnutie sa odohrávalo v rámci určitých vopred daných limitov.  

Poznamenajme však, ţe kontroverzný charakter interrupcií, ktorý vystúpi z ich morálnych 

rysov, sa nestratí a oni si ponechajú rovnaké morálne charakteristiky aj vtedy, keď právne rozhodnutia 

zodpovedajú hľadisku, ktoré je súčasťou systému právneho poriadku.
19

 Uvedomenie si tejto 

skutočnosti nám umoţňuje vidieť, prečo ide v tomto prípade o otázku, ktorá sa týka podstaty 

a hodnotového základu celého právneho systému a prečo tým „vzniká aj váţny ideologický 

problém.“
20

 Z tohto hľadiska môţeme základnú argumentačnú líniu Ústavného súdu SR  definovať 

nasledujúcimi pojmami: osoba, ľudské práva a morálne zlo/dobro. 

 

2. O čo išlo v rozhodnutí Ústavného súdu?   

Ústavný súd Slovenskej republiky 4. decembra 2007 rozhodol vo veci súladu (okrem iného) 

niektorých ustanovení zákona o umelom prerušení tehotenstva a článkom 15 Ústavy Slovenskej 

republiky. Výsledok rozhodnutia je všeobecne známy: „Zákonné povolenie vykonávania potratov v 

prvých 12 týţdňoch ţivota nenarodeného dieťaťa na ţiadosť ţeny je v súlade s Ústavou SR“ (ÚS 

12/01). 

Konkrétny problém, ktorý stál pred Ústavným súdom, spočíval v tom, či ustanovenia zákona 

o umelom prerušení tehotenstva, ktoré umoţňujú ţenám poţiadať o vykonanie potratu v prvých 12 

týţdňoch ţivota nenarodeného dieťaťa, sú v súlade s článkom 15 Ústavy SR, ktorého prvý odsek znie 

nasledovne: „Kaţdý má právo na ţivot. Ľudský ţivot je hodný ochrany uţ pred narodením.“   

Keď súd definuje svoju úlohu, pribliţuje sa našej predstave nezainteresovaného publika:
21

 

„Úlohou ústavného súdu v tomto konaní nie je odpovedať na filozofickú, morálnu či etickú otázku, 

kedy sa začína ľudský ţivot, ani na otázku správnosti či morálnosti umelého prerušenia tehotenstva a 

ani na otázku, ako by mala vyzerať optimálna právna úprava umelého prerušenia tehotenstva v 

Slovenskej republike, ale iba na otázku, aké sú ústavné mantinely, ktoré ústava vo vzťahu k právnej 

úprave umelého prerušenia tehotenstva kladie zákonodarcovi“ (ÚS 12/01). V citovanej pasáţi sa 

objavujú dve významné skutočnosti: (i) je na zákonodarcovi, ako vyrieši morálnu dilemu, ktorú 

predstavujú interrupcie, a tým berie na seba úlohu morálneho agenta rozhodujúceho sa v otázkach 

dobra a zla; (ii) je na Ústavnom súde, aby posúdil, či sa zákonodarca svojím rozhodnutím neodchýlil 

od rámca, ktorý vymedzuje ústavno-právny poriadok, a tým preberá na seba úlohu nezainteresovaného 

posudzovateľa riešenia morálnej dilemy v kontexte ústavno-právneho poriadku.   

Domnievame sa, ţe z uvedených skutočnosti môţeme odvodiť nasledujúce dve veci: 

                                                             

18 FÁBRY, B. Človek a osoba v práve a bioetike. Vplyv bioetiky na súčasnú diskusiu o pojmoch človek a osoba 

v práve, s. 216 – 222, s. 219.  
19 MAcCORMICK, N. Institutions of law: an essay in legal theory., s. 247. 
20 FÁBRY, B.: Človek a osoba v práve a bioetike. Vplyv bioetiky na súčasnú diskusiu o pojmoch človek a osoba 

v práve, s. 216 – 222, s. 219.   
21   Ústavný súd pri svojom rozhodovaní deklaruje, ţe v danom prípade vychádzal z postulátu, ţe Slovenská 

republika je zvrchovaný, demokratický a právny štát. Neviaţe sa na nijakú ideológiu ani náboţenstvo (čl. 1 ods. 

1 ústavy). 
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 zákonodarca nie je absolútne zvrchovaný (ako takého môţeme charakterizovať len 

ústavodarcu),  

 ústavný súd je hodnotovo neutrálny (a teda neangaţuje sa v morálnych dilemách).     

Ak zámerom Ústavného súdu je zachovať si hodnotovú neutralitu – a teda ak nechce vystupovať 

ako morálny agent, ktorým je v tomto prípade prirodzene parlament, tak je nevyhnutné, aby presne 

vymedzil tú oblasť ústavno-právneho poriadku, v rámci ktorej sa mieni pohybovať, a zároveň presne 

identifikoval predmet sporu. Treba si uvedomiť, ţe je to pomerne ťaţká úloha, pretoţe autori Ústavy 

SR v týchto oblastiach pouţili vágny jazyk a na mnohé otázky neposkytli jednoznačné odpovede. Vo 

všeobecnosti je však zrejmé, čo má súd robiť. Keďţe ústava predstavuje právny celok, ktorý treba 

aplikovať vo vzájomnej súvislosti všetkých ústavných noriem, je nevyhnutné posúdiť súlad 

napadnutých ustanovení zákona o umelom prerušení nielen s čl. 15 ods. 1 a 4 ústavy, ale aj s inými 

ústavnými normami, princípmi a ústavou chránenými hodnotami.  

Podľa mienky ústavného súdu právna úprava umelého prerušenia tehotenstva môţe predstavovať 

zásah do týchto základných práv tehotnej ţeny: 

a) práva na súkromie, ktoré je upravené v čl. 16 ods. 1 a čl. 19 ods. 1 a 2 ústavy, 

b) práva na ochranu zdravia (čl. 40 ústavy), 

c) práva na slobodu myslenia, svedomia, náboţenského vyznania a viery (čl. 24 ods. 1 ústavy).  

Za rovnako dôleţitú povaţuje aj potrebu posudzovať a interpretovať ho v kontexte s princípom 

proporcionality, ktorý tvorí súčasť princípov právneho štátu a s princípom slobody vyplývajúceho 

najmä z čl. 2 ods. 3 ústavy. 
 
Ústavný súd týmito svojimi vyjadreniami vymedzil značnú časť ústavno-

právneho poriadok ako rámec pre svoju argumentáciu, pričom budeme vidieť niţšie, aké dôleţité 

miesto v ňom zaujíma princíp proporcionality. 

Pri určovaní predmetu sporu vychádza súd priamo z čl. 15 ods. 1 ústavy: „Kaţdý má právo na 

ţivot. Ľudský ţivot je hodný ochrany uţ pred narodením.“ Na úvod konštatuje, ţe právu na ţivot patrí 

kľúčové miesto v systéme základných práv a slobôd. Mieni, ţe je to nevyhnutnou (i keď nie 

dostatočnou) podmienkou reálnych záruk telesnej a duševnej integrity fyzickej osoby, a tým aj 

všetkých jej ostatných práv a slobôd. Otázkou, na ktorú mieni  v prvom rade odpovedať, je to, či 

nositeľom (subjektom) práva na ţivot je nasciturus (plod)
22

 alebo aţ narodený človek.  

Ústavný súd si vybral druhú moţnosť, pričom jeho argumentáciu môţeme zhrnúť 

nasledujúcim spôsobom. Ak by sme prijali tvrdenie, ţe nasciturus má právo na ţivot, viedlo by to k 

záverom, ktoré odmietajú aj samotní navrhovatelia. A síce právo na ţivot nascitura by vţdy muselo 

preváţiť právo na ochranu súkromia alebo zdravia ţeny. Inými slovami, potraty kvôli znásilneniu 

alebo genetickému poškodeniu plodu by boli ústavou zakázané. Okrem toho, ak by potraty v takýchto 

prípadoch mali byť ústavou povolené, hoci by mal nasciturus právo na ţivot, vznikli by dve rôzne 

kategórie práva na ţivot. To by však bolo v rozpore s konštatovaním, ţe ústava predpokladá, ţe všetci 

máme rovnaké práva. Ak však príjmeme predpoklad, ţe nasciturus má rovnaké právo na ţivot ako 

narodený človek, budeme musieť pripustiť, ţe ústava zakazuje potraty v oveľa väčšej miere, neţ 

poţadujú samotní navrhovatelia. Keďţe tento záver nie je, ako tvrdí súd, prijímaný ani samotnými 

navrhovateľmi, musíme ho odmietnuť a prijať druhú alternatívu, a síce, ţe nenarodený plod nemá 

právo na ţivot. 

 

                                                             

22  Latinský výraz „nasciturus“ doslova znamená: Ten, ktorý sa má narodiť. Keďţe Ústavný súd ho pouţíva na 

označenie ešte nenarodeného, ale uţ počatého jedinca, budeme sa, pri uvádzaní jeho vyjadrení, pridrţiavať ním 

zavedenej terminológie 
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3. Argumentácia Ústavného súdu 

Preberieme teraz podrobnejšie niektoré konkrétne názory, o ktoré sa opiera argumentácia 

ústavného súdu. Podľa Ústavného súdu ústavodarca v čl. 15 ods. 1 rozlišuje medzi právom kaţdého na 

ţivot (prvá veta) ako osobným subjektívnym nárokom a ochranou nenarodeného ľudského ţivota ako 

objektívnou hodnotou (druhá veta). Toto rozlišovanie tvorí základ pre zavedenie odlišného právneho 

statusu nascitura a narodenej osoby a pre odmietnutie priznať nasciturovi (nenarodenému ľudskému 

ţivotu) právo na ţivot, t. j. kvalitu základného práva.
23

 Keby sme zvolili opačnú interpretáciu, ktorá by 

chápala druhú vetu čl. 15 ods. 1 ako spresnenie prvej vety, a teda by tvrdila, ţe pod výrazom 

„kaţdým“ v zmysle čl. 15 ods. 1 prvej vety ústavy je nutné rozumieť tieţ nascitura, viedlo by to 

k vyššie uvedeným ťaţkostiam. Tento jazykový výklad je podľa mienky US SR podporovaný aj 

systematickým výkladom. Súd argumentuje, ţe katalóg základných ľudských práv a slobôd je v ústave 

uvedený ustanovením čl. 14, podľa ktorého kaţdý má spôsobilosť na práva. „Je pritom bez 

akýchkoľvek pochybností, ţe pod pojmom kaţdý, pouţitom v tomto (ale i v ďalších) ustanovení 

ústavy, treba rozumieť kaţdého, kto sa narodí,
 
 t. j. spôsobilosť na práva vzniká narodením a končí sa 

smrťou, prípadne vyhlásením za mŕtveho“ (ÚS 12/01). Ústava teda, uzatvára súd svoju argumentáciu, 

zásadne spája vznik subjektívnych práv aţ s okamihom narodenia človeka, nie s jeho počatím. 

Sud ďalej konštatuje, ţe poňatie druhej vety čl. 15 ods. 1 ústavy ako základného práva je v 

rozpore so samotným postojom navrhovateľov. Keďţe pripúšťajú, ţe nie kaţdý dôvod umelého 

prerušenia tehotenstva by musel byť v protiklade s nimi tvrdeným subjektívnym právom nascitura na 

ţivot. Súd z toho vyvodzuje, ţe ak by toto ustanovenie ústavy skutočne zakladalo absolútne 

subjektívne právo na ţivot uţ pred narodením, dochádzalo by tým ku stretu ústavných práv rôznej 

povahy – na jednej strane práva nascitura na ţivot a na strane druhej napríklad, a hlavne, práva ţeny 

slobodne sa rozhodnúť o pokračovaní svojho tehotenstva. „V danom prípade by sa tým celkom iste 

vylúčila aj interrupcia z dôvodov ochrany zdravia tehotnej ţeny a z dôvodov genetických alebo z 

dôvodu tehotenstva vzniknutého v dôsledku trestného činu“ (ÚS 12/01).  Prečo je to tak? „Právo na 

ţivot nascitura totiţ v situácii klasického vyvaţovania základných práv by nemohlo byť preváţené 

ochranou zdravia ţeny ani inými dôvodmi spojenými väčšinou s ochranou súkromia tehotnej ţeny“
 

(ÚS 12/01). I keď pripustíme, tvrdí súd, ţe by sme mohli na celú vec aplikovať ustanovenie čl. 15 ods. 

4 ústavy, podľa ktorého nie je porušením práv, ak bol niekto pozbavený ţivota v súvislosti s konaním, 

ktoré podľa zákona nie je trestné, nedospejeme k lepšiemu riešeniu. Mohli by sme tým síce 

ospravedlniť zdravotné, genetické či sociálne dôvody prerušenia tehotenstva, ale viedlo by to podľa 

mienky súdu k vytváraniu rôznych kategórií práva na ţivot s nerovnakou váhou.  

 

4. Princípy ako základné práva a slobody                   

Keď zhrnieme uvedené dôvody, je zrejmé, ţe kľúčové miesto tu má vyvažovanie základných 

práv a slobôd. Ak priznáme plodu právo na ţivot, nemôţe byť pouţité vyvaţovanie, respektíve jeho 

pouţitie by de facto viedlo k zákazu interrupcií. A ak napriek tomu budeme chcieť trvať na tom, ţe 

v niektorých prípadoch sú interrupcie nevyhnutné, musíme pracovať s dvomi odlišnými pojmami 

práva na ţivot. To však vedie k záveru, ţe nie všetky subjekty práva sú si vo svojich právach rovné, 

lebo právo na ţivot nascitura by malo v niektorých prípadoch menšiu intenzitu.  

                                                             

23  Poznamenajme, ţe v rámci nášho výkladu pouţívame pojem ľudské práva a pojem základné práva a slobody 

ako synonymá. Keďţe sa chceme vyhnúť nepresnostiam pri uvádzaní niektorých ustanovení z Ústavy SR, 

pouţívame v tejto súvislosti druhý pojem.     
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  Mierne odbočíme, aby sme si povedali niečo o druhu pouţitej argumentácie, pretoţe spôsob, 

akým v tejto súvislosti argumentuje ústavný súd, vychádza z určitého teoretického východiska, ktoré 

sa sformovalo v západnej Európe po druhej svetovej vojne. Súviselo s poţiadavkou nájsť metodológiu 

interpretácie a aplikácie ústavy
24

 (najmä katalógov základných práv a slobôd). Skúmanie sa uberalo 

dvomi paralelnými cestami: „judiciálnou cestou a cestou dokrinálnou“
25

. Problém, ktorý sa uvedená 

metodológia pokúšala a pokúša riešiť, je tento:  V ústavnom práve existujú medzery, ktoré sú dané 

všeobecnosťou a neurčitosťou pojmov obsiahnutých v ústave a moţnosťou kolízie princípov a ústavou 

chránených hodnôt a účelov (základných práv a slobôd, príp. verejných dobier).
26

 Taktieţ Ústava SR 

obsahuje rôzne koncipované základné práva, beţne označované ako princípy. Podľa Ústavného súdu 

princípy sa „usilujú o svoje naplnenie v maximálne moţnej miere v závislosti od ich vzájomnej 

interakcie s inými základnými právami a ústavnými hodnotami a s ohľadom na poţiadavku 

proporcionality. Táto interakcia sa v individuálnom prípade prejavuje ako vyvaţovanie jedného 

základného práva s ústavnými hodnotami a inými základnými právami“ (ÚS 12/01). Ústavný súd sa 

týmto citátom explicitne prihlásil k filozoficko-právnej koncepcii, ktorej autorom je Robert Alexy. 

Nemecký právnik a filozof práva R. Alexy charakterizuje princípy ako príkazy k optimalizácii, ktoré 

môţu byť spĺňané v rozdielnom stupni, pričom rozsah ich spĺňania nezávisí iba od skutkových, ale aj 

od právnych moţností. „Princíp je teda definovaný schopnosťou porovnávania v kolízii a svojou 

aproximatívnou, a nie absolútnou povahou.“
27

 Robert Alexy nadviazal na teóriu právnych princípov R. 

Dworkina, ktorá rozlišuje medzi aplikáciou princípov a pravidiel (noriem). V prípade kolízie princípov 

sa stáva rozhodujúcim ten z nich, ktorý má väčšiu dôleţitosť, pričom druhý z princípov nestráca svoju 

platnosť. V prípade konfliktu medzi normami (t. j. v prípade normatívneho sporu) však platí iba jedno 

v konflikte stojace pravidlo.
28

    

             Keď sa teraz vrátime späť k našej téme, bude nám zrejmé, prečo sa Ústavný súd  domnieva, ţe 

nie je moţné priznať ustanoveniu čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy štatút zvláštneho základného práva 

sui generis bez toho, aby sa to dramaticky neodrazilo na celkovej štruktúre základných práv. A síce 

podľa mienky súdu by sa tým narušilo základné ústavné východisko, podľa ktorého ľudia sú slobodní 

a rovní v dôstojnosti i právach,  dotvorením ústavy o „slabšie“ právo na ţivot, ktoré by mal v danom 

prípade nasciturus. Problém je nasledovný, keďţe právo na ţivot preváţi všetky ostatné základné 

práva, museli by sme pre nasctitura formulovať jeho odlišnú podobu, aby interrupcie z ústavného 

hľadiska boli vôbec moţné. Tým však podstatným spôsobom zasiahneme do koncepcie základných 

práv a slobôd, t. j. ľudských práv.   

 

5. Hodnoty a princípy 

Na druhej strane sa z uvedeného nedá odvodiť záver, ţe ľudská bytosť pred narodením je bez 

hodnoty, keďţe z hľadiska právneho poriadku nemá právo na ţivot.  Práve pripísaním hodnoty 

ľudskému ţivotu sa pokúša súd riešiť nastolenú dilemu a súčasne nenarušiť koncepciu základných 

práva a slobôd. Keďţe to znie to dosť paradoxne, rozvedieme tento fakt bliţšie. 

Okrem princípov je súčasťou moderných ústav, Ústavu Slovenskej republiky nevynímajúc, aj 

súbor určitých hodnôt, t. j. nie sú hodnotovo neutrálne. Takáto relatívne ucelená sústava hodnôt má 

                                                             

24  Príčiny oţivenie záujmu o interpretáciu a aplikáciu v ústavnom práve analyzuje Pavel Holländer v  

HOLLÄNDER, P. Filozofie práva. Plzeň : Vydavatelství  a nakladatelství Aleš Čeněk, 2006. 
25  HOLLÄNDER, P. Filipika proti redukcionizmu, s. 145. 
26  Tamtieţ, s. 140. 
27  Tamtieţ, s.145. 
28 Tamtieţ, s. 144 - 145. 
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objektívny charakter a je vyjadrením spoločensky uznávaného všeobecného „dobra“. Ústavný súd 

tvrdí, ţe „na rozdiel od štandardných právnych noriem (pravidiel správania) štát objektívne hodnoty 

nemôţe tvoriť, ale len uznať a rešpektovať, resp. z nich vychádzať a prípadne zvýrazňovať význam 

určitých hodnôt na úkor či vo vzťahu k iným hodnotám. Tým, ţe je určitá objektívna hodnota 

explicitne vyjadrená v ústave, nadobúda charakter ústavnej hodnoty, ktorá poţíva ústavnú ochranu 

v rôznych formách a s rozdielnou intenzitou.“
29

 

Z hľadiska našej témy je teraz dôleţité, ţe hodnoty slúţia súdom pri interpretácii a aplikácii 

práva v zloţitých prípadoch, keď nemôţeme z textu právneho predpisu a zisteného skutkového stavu 

odvodiť jednoznačný záver. Táto metodologická funkcia má však aj svoje limity, nakoľko samotná 

interpretácia hodnôt môţe byť často kontroverzná, čo sa ukazuje aj v prípade umelého prerušenia 

tehotenstva. 

Ústavný súd síce tvrdí, ţe z čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy moţno nesporne vyvodiť záväzok 

štátu chrániť hodnotu nenarodeného ľudského ţivota (nascitura), súčasne však konštatuje, ţe z textu 

zjavne vyplýva, v porovnaní s ostatnými objektívnymi hodnotami, jednak niţšia miera konkrétnosti 

tohto záväzku („je hodný ochrany“) a jednak iná miera intenzity jej ústavnej ochrany. Čiţe máme tu tri 

veci: záväzok ochraňovať nenarodený ţivot, vágny predikát „je hodný ochrany“ a inú (v skutočnosti 

podľa súdu niţšiu) intenzitu ochrany. Pritom kontroverzné, a teda predmetom nezhody, sú posledné 

dve veci.    

Pre argumentáciu súdu je však rozhodujúce, ţe keď odmietol pripísať nenarodenej ľudskej 

bytosti právo na ţivot a namiesto toho hovorí o ochrane nenarodeného ţivota, umoţňuje mu to 

vyvaţovať túto hodnotu so základnými právami a slobodami. V danej situácii môţe potom v súlade 

s ústavným poriadkom tvrdiť, ţe povinnosť štátu zaistiť ochranu základnému právu nie je identická s 

povinnosťou štátu zaistiť ochranu ústavou garantovanej hodnote. Zatiaľ čo o základnom práve platí, ţe 

„kde je právo, tam je aj právna ochrana“, a to i súdnou mocou, čo sa týka ústavou garantovanej 

hodnoty, táto právna ochrana je slabšia. Rovnako kľúčovou odlišnosťou v porovnaní s aplikáciou 

základných práv je hlavne rozsah prípustného uváţenia, ktoré má na základe ústavy zákonodarca pri 

svojom rozhodovaní o právnej regulácii umelého prerušenia tehotenstva. A teda pokiaľ z ich 

vyvaţovania bude zákonodarcom vyvodený záver, ţe tehotná ţena má právo bez nadbytočnej 

reštrikcie zo strany štátu poţiadať o umelé prerušenie tehotenstva v priebehu určitej fázy tehotenstva, 

pričom v ďalších týţdňoch aţ na niekoľko striktne vymedzených výnimiek uţ bude integrita plodu 

prísne chránená tieţ voči samotnej matke, nie je tento záver sám osebe podľa mienky súdu ústavne 

spochybniteľný.  

 

6. Právo ženy 

Uviedli sme uţ, ţe ochrana ţivota pred narodením je ústavná hodnota a teraz obrátime 

pozornosť k niektorým právam, s ktorými je vyvaţovaná. Ide hlavne o právo na ochranu súkromného 

ţivota, ktoré je neodňateľným právom fyzickej osoby a jeho ústavná ochrana sa spája s 

nedotknuteľnosťou osoby. „Predmetom takto koncipovanej ochrany je súkromie osoby späté s jej 

telesnou integritou a právo jednotlivca v určitej sfére spoločenských vzťahov ţiť podľa svojich 

predstáv“ (ÚS 12/01). V súlade s tým podstata práva na ochranu pred neoprávneným zasahovaním do 

                                                             

29  Ústavný súd zastáva názor, ţe nenarodený ľudský ţivot má charakter objektívnej hodnoty, a zároveň 

zdôrazňuje, ţe popri objektívnej hodnote nascitura sú v ústave vyjadrené, a teda aj ústavou chránené, mnohé iné 

objektívne hodnoty, ako napr. sloboda, rovnosť, ľudská dôstojnosť, ale aj manţelstvo, rodičovstvo, rodina  alebo 

zdravie, príroda, ţivotné prostredie či mravnosť a pod.  



RIEŠENIE PROBLÉMU INTERRUPCIÍ V NÁLEZE ÚSTAVNÉHO SÚDU SR 

 9 

súkromného a rodinného ţivota podľa čl. 19 ods. 2 ústavy spočíva v práve jednotlivca rozhodnúť 

podľa vlastného uváţenia, či a v akom rozsahu majú byť skutočnosti z jeho súkromného ţivota 

sprístupnené iným. S takto vymedzenými právami bezprostredne súvisí všeobecný ústavný princíp 

slobody (čl. 2 ods. 3 ústavy), ktorý spočíva v povinnosti štátu rešpektovať a chrániť sféru osobnej 

autonómie jednotlivca. „Vo vzájomnej spojitosti tieto práva a princípy garantujú istú „vnútornú sféru“, 

v ktorej môţe jednotlivec ţiť podľa vlastných predstáv a vylúčiť z nej „vonkajší svet“, a sféru, v ktorej 

sa môţe jednotlivec slobodne rozvíjať, realizovať svoju osobnosť a vstupovať do vzťahov, ako aj 

rozvíjať vzťahy s inými osobami“ (ÚS 12/01).  

Do takto vymedzeného ústavného rámca zasadzuje ústavný súd rozhodovanie ţeny o tom, či 

počne dieťa a aký bude mať jej tehotenstvo priebeh. Argumentuje, ţe otehotnením (plánovaným, 

neplánovaným, dobrovoľným alebo v dôsledku násilia) sa ţena nevzdáva svojho práva na sebaurčenie. 

A keďţe tehotenstvo je stav spojený so značným telesným, ale aj duševným vypätím ţeny, s 

bolesťami, obmedzeniami a nepohodlím, výrazne sa tým obmedzujú moţnosti ţeny slobodne 

realizovať svoju osobnosť. Akékoľvek obmedzenie rozhodovania ţeny o tom, či tieto prekáţky v 

autonómnej sebarealizácii mieni znášať, preto predstavuje zásah do ústavného práva ţeny na 

súkromie. Súd pritom poznamenáva, ţe ústavné právo na súkromie nemá absolútnu povahu. V tejto 

súvislosti ďalej konštatuje, ţe zásah do práva na súkromie je prípustný jedine vtedy, ak je v súlade so 

zákonom, pričom takýto zákon musí sledovať niektorý alebo niektoré z tzv. legitímnych cieľov a 

zároveň musí byť v záujme ochrany takéhoto cieľa nevyhnutný. Samotné skúmanie primeranosti 

zásahu do práva na súkromie je opäť otázkou vyvaţovania, pričom jeho nevyhnutnosť je daná i 

skutočnosťou, ţe práva a slobody obsiahnuté v druhej hlave ústavy majú rovnakú hodnotu.
30

 „A teda 

zákonodarca na jednej strane nesmie ignorovať povinnosť poskytnúť nenarodenému ľudskému ţivotu 

ochranu a na strane druhej musí rešpektovať skutočnosť, ţe kaţdý vrátane tehotnej ţeny má právo 

rozhodovať o svojom súkromnom ţivote“ (ÚS 12/01). V súlade s tým ústavný súd vidí svoju úlohu v 

hľadaní východiska z kolízie medzi ústavou chránenou hodnotou (nenarodeným ľudským ţivotom) a 

obmedziteľným ľudským – základným právom (právom ţeny na súkromie). Východisko, na ktoré sa 

odvoláva, spočíva v tom, ţe ústavnú hodnotu nenarodeného ľudského ţivota je moţné chrániť len do 

takej miery, aby táto ochrana nespôsobovala zásah do podstaty slobody ţeny a jej práva na súkromie.
31

 

Z tohto hľadiska je dôleţité znovu uviesť, ţe „takéto vyvaţovanie je síce v kompetencii 

zákonodarcu, avšak v kompetencii ústavného súdu je posúdiť, či konkrétny výsledok vyvaţovania zo 

strany zákonodarcu zodpovedá vzťahu medzi ústavnou hodnotou špecifikovanou v ustanovení čl. 15 

ods. 1 druhej vety ústavy na jednej strane a právami, princípmi a hodnotami špecifikovanými v 

ustanoveniach čl. 16, čl. 19 a čl. 2 ods. 3 ústavy na strane druhej. 

 

7. Sporné vyvažovanie?  

Práve spôsob, akým zákonodarca uskutočnil samotné vyvaţovanie, napadla skupina 31 

poslancov Národnej rady Slovenskej republiky za KDH, ktorá podala podnet na Ústavný súd. Ich 

hlavná námietka, ţe počas prvých 12 týţdňov existencie tehotenstva ľudský ţivot nepoţíva ţiadnu 

                                                             

30  To znamená, ţe neexistuje a priori  daná hierarchizácia týchto práv a slobôd, a teda hodnota spätá s ochranou 

nenarodeného ľudského ţivota v pomyselnej hierarchii ústavných práv, princípov a hodnôt nestojí a vzhľadom 

na formu svojho ústavného vyjadrenia ani nemôţe stáť vyššie ako iné ústavné práva, princípy alebo hodnoty 

súvisiace s problematikou umelého prerušenia tehotenstva. 
31  Súd sa domnieva, ţe ak by ţena v ţiadnom štádiu tehotenstva nemohla sama rozhodnúť o tom, či vynosí plod 

alebo si nechá umelo prerušiť tehotenstvo, tak by to znamenalo povinnosť vynosiť plod, ktorá nemá oporu v 

ústave, a zároveň by to zasiahlo do podstaty jej práva na súkromie, ako aj jej osobnej slobody. 
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právnu ochranu, totiţ smeruje k rozsahu predikátu  „je hodný ochrany“ a inej intenzite ochrany. Inak 

povedané, tvrdia, ţe počas tohto obdobia plod nie je vôbec chránený, pretoţe zákonodarcovia zúţili 

predikát „je hodný ochrany“ takým spôsobom, ţe z neho vylúčili dané časové obdobie. Tým 

absolutizovali jedno právo na úkor zmienenej hodnoty, čím právo ţeny na súkromie preváţilo 

v neúnosnej miere nad ochranou ľudského ţivota pred narodením.   

Ústavný súd konštatuje, ţe ak by to tak bolo, zákonodarca by tým skutočne vytvoril 

protiústavnú situáciu. Na uvedenú námietkou reaguje súd tvrdením, ţe na základe analýzy právneho 

poriadku Slovenskej republiky došiel k záveru, ţe „ochranu nenarodenému ľudskému ţivotu sa 

v tomto období zabezpečuje predovšetkým prostredníctvom ochrany tehotnej ţeny“
 
(ÚS 12/01). 

Zároveň však pripúšťa, ţe nakoľko na základe zákona o umelom prerušení tehotenstva moţno 

vykonať umelé prerušenie tehotenstva v priebehu prvých 12 týţdňov bez preukázania konkrétneho 

dôvodu, len na základe ţiadosti ţeny, v skutočnosti jediná relevantná otázka vzniká v súvislosti s 

ochranou nenarodeného ľudského ţivota proti vlastnej matke. 

Navrhovatelia vnímajú práve túto situáciu ako protiústavnú, pretoţe umoţňuje, aby interrupcia 

bola vykonaná bez toho, aby ţena musela preukázať ohrozenie iného ústavného práva. Ústavný súd sa 

s týmto návrhom nestotoţnil. Zákon podľa jeho mienky prednostne ustanovuje mechanizmus, na 

základe ktorého môţe byť prerušenie tehotenstva vykonané, pričom v rámci tohto mechanizmu sa 

pamätá tieţ na záujmy nenarodeného ľudského ţivota. Stojí za odcitovanie, akým spôsobom sa 

konkrétne táto ochrana realizuje: 

 

„Mechanizmus vyjadrený najmä v § 7 tohto zákona pôsobí aj proti neuváţenému a 

skratovému rozhodnutiu ţeny o umelom prerušení tehotenstva a spočíva v štyroch následných 

krokoch, nevyhnutných na to, aby jej bolo umelo prerušené tehotenstvo. Ţena musí najprv o umelé 

prerušenie tehotenstva písomne poţiadať. Následne sa podrobí lekárskemu vyšetreniu a absolvuje 

pohovor s lekárom, súčasťou ktorého musí byť aj poučenie „o moţných zdravotných dôsledkoch 

umelého prerušenia tehotenstva“. Toto poučenie je nesporne podávané aj s cieľom pôsobiť na tehotnú 

ţenu, aby zváţila, či neodstúpi od svojho zámeru vykonať zákrok, čím sa zaisťuje nielen ochrana 

zdravia ţeny, ale (aj keď to citovaná časť § 7 zákona o umelom prerušení tehotenstva výslovne 

neuvádza) tieţ ochrana nenarodeného ľudského ţivota“ (ÚS 12/01). 

 

Takto vymedzená ochrana má nesporne menšiu intenzitu a nie je celkom jasné, ako ju treba 

interpretovať v širšom kontexte. Z hľadiska niektorých morálno-filozofických koncepcií, ktoré sme 

uvideli v úvode, bude ochrana dostatočná; z hľadiska  iných nedostatočná, ba nulová. Kľúčovou je tu 

skutočnosť, ţe v konečnom dôsledku našu dilemu rieši v prospech liberálneho riešenia interrupcií.  

 

Záver 

Riešenie, ktoré zvolili zákonodarcovia a ktorom Ústavný súd vyhlásil, ţe je v súlade s Ústavou 

SR, preto môţe uspokojiť len časť spoločenského názorové spektra; sotva môţe byť teda 

interpretované ako výsledok spoločenského konsenzu. Dokumentuje to aj skutočnosť, ţe samotné 

rozhodnutie znovu otvorilo verejnú debatu o otázke umelých potratov, pričom nositelia pro-life 

názorov ho povaţujú za nesprávne a ich odporcovia – pro-choice aktivisti – ho privítali.  

Právom sa môţeme domnievať, ţe v legislatívnej rovine má stanovisko, ktoré poţaduje úplný 

zákaz interrupcií, len malú šancu na úspech. Predovšetkým z hľadiska koncepcie ľudských práv, tak 

ako je kodifikovaná v Ústave SR, vţdy budú existovať konkurenčné práva a hodnoty, ktoré budú 

v konflikte, či uţ s právom plodu na ţivot, alebo s hodnotou ochrany ţivota pred narodením. Takţe 
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bez zmeny ústavy bude takéto riešenie vţdy vyvolávať pochybnosti o jeho ústavnosti. Zákaz 

interrupcií, o ktorý sa usilujú pro-life aktivisti si podľa našej mienky vyţaduje prehodnotenie 

zdôvodnenia a funkcie ľudských práv. A síce i keď pripustíme, ţe Ústava SR nevylučuje moţnosť 

sprísnenia ochrany ţivota, ktoré sa bude pohybovať v jej mantineloch, musíme tieţ pripustiť, ţe to isté 

platí i o riešení, ktoré zvolili zákonodarcovia. Takţe keď dôjde k stretu vzájomne konfliktných 

koncepcií ohľadom ochrany nenarodeného ţivota, súd sa rozhodne v prospech tej, ktorá vyjadruje ich 

vôľu.  

Domnievame sa, ţe interrupčná politika, ktorá je vyjadrená v náleze Ústavného súdu, 

predstavuje v podstate liberálny diferencovaný prístup k ochrane nenarodeného ľudského ţivota.
32

 Na 

jednej strane hranice prevaţuje ochrana nenarodeného ţivota (od 12 týţdňov), na druhej právo ţeny na 

súkromie (a iné práva). K takému výsledku sa dá dospieť rôznymi spôsobmi: na základe politického 

kompromisu parlamentných strán, morálno-filozofickým zdôvodnením určitej interpretácie vedeckých 

faktov atď. 

Napríklad Ústavný súd ho obhajuje tvrdením, ţe výber dvanástich týţdňov ako limit na 

vykonanie prerušenia tehotenstva na ţiadosť pokladá za adekvátny, pretoţe „táto lehota sa odvíja od 

vytvárania senzibility plodu a je v súlade s prevaţujúcou európskou praxou relevantného 

zákonodarstva štátov umoţňujúcich prerušenie tehotenstva na ţiadosť (eventuálne na základe sociálnej 

indikácie), ktorá sa obvykle pohybuje medzi 10. aţ 15. týţdňom trvania tehotenstva“(ÚS 12/01). 

Pritom zdôrazňuje, ţe lehota 12 týţdňov je taktieţ primerané obdobie na to, aby matke bol poskytnutý 

rozumný časový rámec pre zváţenie moţnosti prerušenia tehotenstva a pre jeho eventuálnu realizáciu. 

Je zrejmé, ţe toto zdôvodnenie budú sotva liberáli spochybňovať a ich konzervatívni odporcovia 

v ňom môţu celkom dobre vidieť uprednostnenie pohodlia ţeny na úkor nenarodeného plodu. 

Na záver treba skonštatovať, ţe problematika interrupcií otvorila na Slovensku závaţne 

morálno-etické otázky, ktorých riešenie má priamy dopad na prijímanú legislatívu. Našim zámerom 

bolo ukázať ústavno-právne moţnosti riešenia tejto problematiky na základe analýzy nálezu 

Ústavného súdu. Rovnako nesmierne dôleţitá je aj analýza filozoficko- etických predpokladov, ktorú 

sme v úvode len naznačili. Pritom najkontroverznejšia bude identifikácia a interpretácia náboţenských 

východísk uvedených predpokladov. V situácii, keď väčšina pojmov, s ktorými pracujeme, je vágnych 

alebo nekonzistentných, je to nesmierne ťaţká úloha.  
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