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Abstract:

A huge problem for the right understanding of Theeds Christology since the
beginning of the 5th century until these days hesnb for an orthodox eye, his
provocative Christological language and Christolagpressed primarily and
preferably in the voluntaristic category of willdaeubsequently in psychological
freedom and active free choice. Will, decisiong] aaotive human obedience play
a very important role in the Theodore’s concepggodl. Will, freedom of choice,
freedom of dealing, and free active obedience hlagesame important place in
his understanding of the human individual, i. emhun person and human genus
as such. By making will the decisive constitutivengent of any rational entity
(God the same as human), Theodor takes over piéasduntaristic thought and
of voluntaristic accents and implements them int theology, anthropology,
and hamartology, i.e. consequently projected ong Christology, which is
analyzed by this study. This study’s objectiveoipdint the reader to the aspects
of voluntarism in the above and further mentionédits implemented by
Theodore into his Christology of the so-called yrit6’ eddokiev, and to show
the essential importance of the voluntatistic catieg of will, freedom, free
choice, free action etc. for his Christologicahtling. Yet, at the same time, we
do not cease to accent our firm persuasion thatuhity of natures expressed
preferably in the category of will, does not at mlkan total negation of any
substantial base for this unity. The preferencearf-substantial depiction of this
unity does not mean - in our opinion- total negaid any degree of substantial
unity. In this study we also outline, how thesensats, we named voluntaristic,
were (mis)understood by his opponents in the timeedif history.

Uvod

Theodor z Mopsuestie je najvyznamnejSia postavaitel’u syrskej cirkvi koncom 4.
a za&iatkom 5. st. Tento muZz ohromnej vzdelanosti a mbeli vyrastal po stranke teologického
vzdelania pri nohach Vkého Diodora z Tarzu v jeho katechetickej Skoleeddor spolu s Janom
Chryzostomom suU dnes najslavnejsi Diodorovi Zi@dodorov vplyv na Theodora po exegetickej
stranke je neodskriepltey.! Jeho denos a vzdelanasz neho urobili brilantného exegéta — jedného
Z najlepSich, aki kedy Zili. Napisallkg pocet komentarov k biblickym kniham, z ktorych sa desin
zachoval len maly zlomok, gom aj v&Sina tohto zlomku len v syrskych verziach. Za nieplasud
diela tohto vzdelaného muzZa a biskupa moéze préawe keistologia, ktora Cyril pokladal za Zriedlo
Nestériovych myslienok. Tento postreh Cyrila bolréymy. Theodorova kristolégia bola na

alexandrijské pomery vyjadrena Theodorom vbmieprovokativnych slovach, pojmoch a spojeniach

! Drobner tento silny vplyv Didorovych exegetickyohetéd na Theodora vyjadruje nasledovne: ,Uber die
ebenfalls traditionelle Formel ,unus atque idem@sts verbum ... et homo* gelangte er schliesslietie zur
gleichen Zeit Augustinus — mit Hilfe der Person-gase zum Begriff der einepoowmov Christi.” DROBNER,

H. R.Lehrbuch der PatrologieP. Lang : Frankfurt am Mein, 2004, s. 334.
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a kategoriach, ktoré v alexandrijskom prostredikevali adopcidnske heretické pozadie. Tento
kristologicky jazyk spbsobil Theodorovi nemalé deshy. Odpor vei jeho interpretacii Krista
nastava okamzite po jeho smrtidkea stava v tom istom roku 428 patriarchom Kongtapblu jeho
Ziak Nestorius. Kristologické spory s Nestériom vitazstvo Cyrilovej interpretacie, ktoré je
myslienkovym podkladom aj slavneho chalcedonskéhédd& vSak spbsobili odpor cyrilanov,
miafyzitov, monofyzitov a neochlacedonskych ortoo»aj vai Theodorovej kristologii. T4 bola
pokladana za Zriedlo Nestériovych udajnych tstiav Nestériovym uhlavnym nepriditen Cyrilom
Alexandrijskym a jeho stranou.

Kristologia vyjadrend dualistickym (v zmysle silrezliSujucim) jazykom vyjadruje charakter
Theodorovej kristologie. Je spotwu ¢értou vSetkych doposfazmienenych teolégov (Diodora,
Theodora, Nestéria aj Theodoreta). U Theodora gk w&nto dualisticky jazyk viditey podstatne
zretd’nejSie, nez u Diodora a Theodoreta. Postava Thaotiker — ako aj zvySnych zastupcov tzv.
,antiochejskej klasickej skoly*— ostava dodnes sporna. De Vriesovu argumeniéeitide o Nestoria
pred Nestoriom (v zmysle cirkevnej definicie neistoizmu) dnes uz v takejto podobe nezastavd’ sna
nikto. McNamara sa eSte v 50. rokoch minulého stareyjadruje o Theodorovi ako Nestoériovi pred
Nestoriom a predhadzuje maanie o dvoch synoch:

Whether or not one accepts the traditional notibrthe Nestorian heresy as a complete
accurate version of the teaching of Nestorius hiindeere can be no doubt that here, in the wriing
of his elder contemporary and fellow-Antiochenegdtior, we have the essential nestorian position.
Theodore’s teaching, deny it though he will, isenather than the doctrine of the ,two sons", that
dividing of Christ which St Cyril of Alexandria, ti unerring insight, was soon to denounce as the
only logical basis of the denial of theotdkoc.

Od dbb de Vriesa a McNamaru viak prehodnocovaneoddrovej kristolégie v mnohom
pokrctilo proti takémuto hodnoteniu Theodorovej kristoB@ vysSie prezentovana pozicia uz davno
nie je mainstreamovou. S$pvi patrolégovia vidia Theodora v omnoho pozitigoen svetle, nez
DeVries a McNamara a im podobni. M6Zeme pretilase dnes vykladaTheoodorovu kristolégiu
v zmysle @enia 0 dvoch synoch a stotm¥/a’ ho s nestorianizmom je prekonanou poziciou. Dmes p
hodnoteni Theodora sa sice stale opakovane twgéhb kristoldgia nedokézala jasneig@bjednotu
na substancialnej Urovni, resp. Ze v osobe Kristlh minimélne dva predikaé (t.j. gramaticke)

subjekty. Malokto vSak dokaze ozmaTheodora priamo za Nestéria pred Nestoriom.

% Toto delenie na alexandrijskii a antiochejski $kelwSak z viacerych dévodov neadekvatne a tiastée
pouziténé, rovnako, ako aj tomu priliehajice delenia ngdssanthrépos a Logos-sarx model zodpovedajlce
tymto dvom adajnym Skoldm. Toto ozmmie preberdme len ako klisé zauzivané &azmia pre vySSie
spomenutl skupinu kristolégov syrskej cirkvi reaptiochejského patriarchatu.

3 De VRIES, W.Der Nestorianismus Theodors von Moppquestia ineseBakramentenlehrdn Orientalia
Christiana Periodicavol 7 (1948), s. 91 — 148.

* McNAMARA, K. Theodore of Mopsuestia and the nestorian hergs§f Q 20 (1952), s. 172. \di cel $tadiu

s. 172 - 191.
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Skutatne, Theodorov jazyk je omnoho viac matudci, nez kapho Witel'a Diodora. Reé
0 dvochumdotacerc alebompdowme v jednom spoldnommpéowmnor; ozna&ovanie Kristovejhumanitas
gréckymi vyrazmivede (chram) aivfpwmoc®, v ktorom prebyval éoiknoic, evowkodr) Logog o
ebdokio’ (zvykne sa to prekladaako ,na zaklade dobrej vole€o ale nie je priliehavy preklad),
pricom tatoeudokiaje definované aka, dpiotn kol kaAiiotn 6€inoic tod Ocod (najdokonalejSia
a najlepsia via Bozia; pouzivanie maskulinnych rodov a koncoviek véahu khumanitasKrista,
pouzivanie analdgie spojenia dvdtidi v manzelstvo a prebyvania Boha vo svojom cBrane opis
jednoty Krista, a v neposlednom rade rozliSovaniangliovych vyrokov vo wveahu k jednotlivym
prirodzenostiam @i rozlisujicim spdsobom a odmietanie narodeniasBoMari€ v zmysle obrany
boZstva Krista proti arianskemu konceptu prirodatindkogosa su jazykové formy pouZivané
Theodorom vEmi, ktoré casto zahmlievaju spravne pochopenie jeho obrazist&riZarove
zanechéavaju vitatelovi silny dojem, Ze s jednodou Kristovej osoby tarheodora tiez nie je
v ,bezproblémovom poriadku®. — Intepretécia tohgetkého je Kicova pre pochopenie Theodorovho
Krista, ktoré sa vSak nedokaze vykintelej rade vaznych inteprétgch tazkosti. Toto je azda
najstrinejSi sumar hlavnych charakteristik Theodorovisiéidgie.

Doplnit’ treba eSte dblezZity fakt, Ze jeho kristoldgia k &ko Diodorova — bola tovana
protiarianskym a protiapollinaristickym zréten, no chcela sa vyhtitej adopcianizmu Pavla zo
Samosat}. Soteriol6gia (samozrejme na zaklade istych aotompckych predpokladov) a kristologia

idG ruka v ruke aj u Theodotd.Tento posledny moment treba tnstale na pamati pri hodnoteni

® Vid dodnes vEmi ¢asto citovanu $tudiu GREEN, R. Ahe antiochene christology of Diodore of Tarsins
JThS 17 (1966), s. 327 — 341. Rowan Green dokazuje wajep Studii, Ze Diodorov jazyk anticipuje na
Theodorovom oznigni 'udskej prirodzenosti titulomngdeic dvbpwmog (s. 239), hoci Diodor nemal ustalend
terminoldgiu (s. 328). Greena¥anok je utokom na Grillmeierovu interpretaciu Dimdvej kristologie (piSe to
na s. 327) ako Logos-sarx kristolégie s dualigtickprvkami so zanedbanim aktivneho migatdskej duse
Krista. Green striktne oponuje a vidi omnoho viaez Grillmeier, zavislas Theodora na svojomgitelovi

a myslenie vrovnakych, resp. podobnych rysocha 2dkalde dvojakej predikacie Green radi Diodora
v podstate k antiochejskej Logos-anthrépoj schéme329). To mu nasledne unioife vidig” aj uzSiu zavislas
Theodora na Diodorovi, nez vidi Grillmeier, a tektivyslovovd tvrdenia, Zze Theodorove pozicie su implicitne
obsiahnuté v Diodorovonmeni a jazyku

® Theodor Mopsde Inc VII. PG 66, 972B — D.

" Theodor Mopsde Inc VII PG, 66, 973A nn.

& Theodor Mopsde Inc VII. PG 66, 973A.

% Vid’ Theodor Mopsep.ad Domnum PG 66, 1013A.

10" Not only Chryzostom but Christian writers at largpplied the term ,Jew" to any Christian who thiotuip
have denigrated the divine status of Christ: PduSamosata was designated as judaizer, as weras,Ari
Sabelluis, Nestorius, Macedonius.” WALLACE-HARDILD. S.Christ in Christian Antioch : A study of early
christian thought in the easCambridge University Press : Cambridge, 19820s.Pavol zo Samosaty bol
pokladany za judaizarora a satozany s Ariom v tom, Ze popieral, Ze Kristus bllepBohom. Zarowvie sluzil
jeho priklad akomementoadopcianizmu, ktorému sa treba vytimri konstituovani jednoty jedného Krista
v kristologii.

' Spomedzi slovenskych autorov na skoms’ Uzkej previazanosti spravnej soterioldgie so smpoév
kristoldgiou u Augustina, u Anselma a napokon thewt podavd’. Batka vo svojonglanku BATKA, L. Bozie
Slovo ako vzor a zdroj zivota s BohdmTeologicka reflexeRoinik XlIl. 1/ 2007, s. 32 — 45. Celkovo sa vSak
kristologickym témam na slovenskej luteranskej padevenuje @aleka taka pozornds ako témam
soteriologickym. Preto si cenime pringdnku autora, ktorym opatovne poukazal na doleastyekt Lutherovho
myslenia: na najuzsiu moznu spdteeterioldgie s kristoldégiou, ako aj na fakt, Zkétm aspekty maja korene
hlboko v partistickej ére. Tymto luteranizmus naxlyé na dedistvo cirkevnych otcov.
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Theodorovej kristolégie a nepoklad@u preto zadiry nestorianizmus pdd koncilovej definicie.
Theodor je znamy po kristologickej stranke najrd@ka svojimKatechetickym homilianv ktorych
prvoradym zamerom je ochréinbozstvo Krista, celistv@s prirodzenosti aich nezmieShied’
a nepremennds

Délezitym soteriol6giou utovanym momentom je plne artikulovany déraZ’ndsku aktivitu
Krista, na jeho aktivnhu poslusnpss&innos’ s Logosom a pod. Syrske prostredie j€éouané
asketicizmom bez mysticizmu #iacim do popredia moralku a nasledovanie Krista akoru. Co
Adam pokazil musi napravinovy Adam svojou aktivnou posluStios aZz po smr na krizi. Preto
Theodor akcentuje Kristovhumanitasa jej aktivitd?. V3etky vySSie spomenuté aspekty nachadzaju
svoju silnt odozvu u Theodoreta z Kyru, ktory saTeodorovej smrti stal vedicou autoritou syrskej
cirkvi, ako aj u Nestdria, ktorého nepochopenieildgr a nepochopenie Cyrila vyustilo v Efezsky

koncil.

I.  Tri mozZné vyjadrenia jednoty prirodzenosti

Theodorova kristoldgia je silnedmvana soteriologickymliadiskom stvarnenym v jeho foati
existencie¢loveka v dvochkataotaoelg. Prva ketaotaol je vekom premenlivosti, porusheosti
a hriehu. Druh&ortaotaoic je vekom nepremennosti, neporuRitesti a bezhrieSnosti. Theodor vidi
Tudsku prirodzenasakoby na ceste od prvej k drukefaotaoig. Toto je jedna z hlavnych myslienok
TheodorovyctKatechetickych HomiliiSpasu nevidi ako Apollinarius, Atanazius a Cgkib onticko-
substancialne pozdvihnutie k boZzskému Zivotu, &e progrescloveka k dokonalémd'udskému
Zivotu. Prechod od jednej k druhejtaotaoic je prechodonfudskej prirodzenosti od nedokonalého
k dokonalému stavu a Zivotu. Koncept milosti u Tdhwa (ale aj u Nestoria) je pkal Fairbairna
ur¢ovany myslienkou, Ze Boh davad'om skrze vieru tie dary, ktoré potrebuju pre napvedie
a prechod z prvej do druhej katastazy. Theodorozgmerom v osobe Krista bolo teda pochdipite
ochrant’ a vyjadr’ nepostradateos’ slobodnej, autonémnédjudskej véle, ktorej vyjadrenim je aj
slobodn& 'udska poslusnds Bohu, ktorou jedinou¢lovek napreduje a m6ze dosiakindruhd

katastazd®

12 Adam Louth porovnava soteriologické momenty TheadpAtanazia. U Theodoreta zohrava poprednt tlohu
nadej v budlci svet; stasloveka po pade u Theodora je Louthom pochopeny gkorruption is the negative
side of the creature’s fundamentally negative statéch makes it impossible for the human creaiurés
present age to live a life in conformity to thelwaf God , which is marked by unchangeability.” @é&i Louth

o druhej katastaze resp. veku u Theodora piSe: Ade to come represents the reverse of the fraifty
changeability of the present age: it is characteriby an unshakable, serene conformity to the afilGod."
kracovy rozdiel medzi Theodorom a Atandziom je tenAfznazius pretiéa do popredia onticko-substancialny
model spasy, zé&l’ ¢o Theodor primarne moralny zaloZzeny na nasledoagrdslusSnosti v nadeji v buduci vek,
v ktorom pride aj onticko substancialna rovina gpd€OUTH, A. Later theologians of the greak eash
ESLER, PThe early Christian World. Vol I-lIRoutledge : London — New York, 2000, s. 598.

13 K poiiatiu milosti u Theodora ako dvoch katastdz a vptgjto predstavy na Theodorovu kristolégiu
vynikajlco rozpracovava FAIRBAIRN, Orace and christology in the early churdbxford University Press :
Oxford, 2003, kap. 2Ghrist as the uniquely graced man in Theodore aadtdtiug, s. 28 — 52 (obzvléss. 28

— 40).
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Pre pochopenie Thedorovho uvaZovania o tom, akdsgbfednotu bozského laidského
konstituentu v Kristovej osobe, je Iimei napomocna nasledovna McGuckinova schéma: Mc@ucki
schematicky rozvrstvil Theodorovo myslenie o pogesanoty prirodzenosti do nasledovnych troch
alternativ®:

a.) Union by naturexed’ olotav)

b.) Union by mutial engagemendef’ évepyeiav)

c.) Union by God’s favour/gracedf’ ebdokiov)

Ad a.)

Theodorova kristolégia nie je Cyrilovou kristolégiblypostatickej Unie a anbu by’ neméze
a nechce: zjednoteniata ¢pioy respxed’ vméotaoiy by rozumel v zmysle Apollinariovejix ¢pioLe
olvBetog, alebo v zmysle Uplného zaniku niektorej prirodrtin Theodor pouziva vSetky klasické
kristologické terminy: Terminomioie ozna&uje Theodor, ale aj Theodoret a Nestorius, ta bajhl
ontologickd rovinu v zmysle substancie ako pod@jieeho substratu bytiadiolc, resp.natura
resp. syrkyana zase vyjadrujeusius osobitymi vlastnaami vymedzujacimi druh alebo rod. Takto
Theodor napr. hovori o jednej spéh@j otole bozskej Trojice, vyjadrujuc jej spalod podstatu,
substanciu, resp. substancialny zéklad. V3adeyv&dk hovori Theodor o prirodzenosti Slova, resp.
o JeZiSovych prirodzenostiach, pouziva vikgma, ¢o je ekvivalent gréckehdioic.” Iny priklad je
re¢ o hypostazéudskej dude, ktord nezanika ani gouw, zatid ¢o duSa zvienga zanika, lebo nema
nesmrtén( existencid® Na tomto priklade vidime tieZ, Ze konkrétne re&oeanie, prejav a aktivita
v existencii a samotny fakt vystlpenia do existenmproti ¢irej potencionalite je zhrnuty v pojme
uméotaoLg, €0 je ekvivalentom syrskeho termilgmoma hojne pouzivaného v dochovanych syrskych
fragmentoch Theodorovych diel. Kazdéa prirodzérjesa musi by tmootaoic resp.gnoma. Tymto
vyrazom chcel Theodor oz&id aspekt reality prirodzenosti, t.j. Ze prirodzeho® je lendpiowg (Syr.
kyana) v zmysle potencidlneho konceptu, ale je v Kristinktétna a konkrétne sa prejavujlica
a aktivna.

Graham Warne pripomina v slvise s tymto pojmom eotlora semitské (v tomto pripade
hebrejské) praktiky pouzivgeden termin pre vyjadrenie konkrétnej pozorolragreality a zarove
nekonkrétneho figurativneho vyznamu. To,je konkrétne a pozorovdited, poskytuje prostriedky,

ktorymi aj to nekonkrétne méze tbypozorované. Warne zakiuje: ,The human person, therefore,

14 McGUCKIN, J. A.St. Cyril of Alexandria The christological controveryits hiustory, theology and texts
(Supplements to vigiliae Christianae vol XXII1.)iBr Leiden — New York — Kdln, 1994, s. 168.

5 McLEOD, F. G.The roles of Christ's humanity in salvation: ingiglrom Theodore of Mopsuesti@atholic
University of America Press : Washington D.C., 200%4.

16 But this is not true of human beings. For its Isexists in its own hypostasis and is far supetioits mortal
body. In fact the body accuires its life from itausand likewise dies and is dissolved wheneversthd departs.
But whenever the soul leaves, it does not perish,rémains forever in its hypostasis. MCLEOD, F. The
roles of Christ's humanity in salvation: insighterh Theodore of Mopsuesti€atholic University of America
Press : Washington D.C., 2005, s. 45.
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was characterized by function, rather than by miyasjcal abstraction*’. Qroma teda oznauje
aspekt reality a porozovdteosti nejakej konkrétne sa prejavujicej prirodzéinegpodmienkach
existencie. Zarove by sa dalo povedaterminmi scholastickej metafyziky, Ze ozope individualnu
substanciu o vSak nie je totozné s osobou!). Pochopenie terndirdotaoic v kristoldgii ako
vyjadrujuceho aspekt reality v existencii oprétrej potencionalite samotnepioic je spol@né
Theodorovi, Theodoretovi, ale aj Nestériovi. Trefizhlasi® v nasledovnom tvrdeni s McLeodom,
ktory na zakalde postrehu Helmuta Kdstera priporiaaslovaiméoteoic méze mé tranzitivny, no aj
intranzitivny slovesny zakladif,hypostasis is taken in a transitive sense, gnsies ,subsistence”
and ,actualization®. This is how Theodor understands hypostasisZarovai vSak Uméotaoig
znamend pre Theodora vZdy isté konkrétne bytie dpeé z potencionality do realnosti a aktuality.
» Theodore could accept the meaning of hypostasianagxisting person for every person except
Christ in the flesh. But in the case of Christ smiamity, one hypostasis means but one nature in
Christ“'® McLeod dokonca hovori acpnsistency of Theodore’s understandiggostasis (qndma in

syriac) as an existing real natut

Jednotaka®’ ololav resp.kate ¢vowy resp.ked’ vméotaowy — ako nachadzame kratko po
Theodorovej smrti u Cyrila — bola pre Theodora wkamako pre Nestéria a Theodoreta nepiijae
V8etci traja zmieneni sa zhodli vtom, Ze jedna@ablizka, absolitne nerozha a nezmieSatea
a nevedeli si po inkarnacii predstatiogosa mimo tela resp. mimo prijatéblmveka resp. formy
sluzobnika resp. chramu t€laPaiat v3ak jednotu tak, ako Cyril, ozfenim kate ¢ioiv, by
znamenalo pre nich poptieze aj druha prirodzenbge dmootaorg, a teda, Ze je konkrétnou a realnou
a stale pritomnou a prejavujucou sa v osobe KfiBtaoig ka8 vméotaoy by Theodor pochopil bez
nasledného detailného vyst@tania zameru tohto spojenia ako zmieSanie primaité’, alebo ako
apollinarizmus s doketickymigrtami  umen3ujiciludskli prirodzena®’, alebo ako arianizmus
umensujaci bozskl prirodzenosPresne takto pochopili spojeriierwolg kad’ vmootaoy Nestorius

(najm& druhi list Cyrilovi @&rotianatémy a Theodoret (najmé na zéklade Cyrilovylianastich

" WARNE, G.Hebrew perspectives on on the humann person it#ikenistic era : Philo and PauMellen
Biblical Press : Lewinston (NY), 1995, s. 59 — 60.

8 McLEOD, F.The roles of Christ's humanity : insights from Tthe® of MopsuestiaCatholic University of
America Press : Washington D.C., 2005, s. 155.

19 McLEOD, F.The roles of Christ’s humanity : insights from Tthe® of MopquetsiaCatholic University of
America Press : Washington D.C., 2005, s. 155.

% Theodor to vyjadruje napr. v Theodor Mopi& Inc VII. PG 66, 980D Hvwto ptv yip & dpyic 1@ Ok
0 INdBelc kath TPOYVWOLY €V adTh Th SLamAdoel TAC UNTpaC THY KatapyMy The €vWoews Sefderog.

2 Theodor je prisne proti zmieSaniu a vSade hovqdteebe rozliSouva medzi Prijimatréom a tym,&o bolo
prijaté. PremieSavanie prirodzenosti povazuje zabyioiné, nenlaleziace kristovym prirodzenostiam
a nepriliehavé. Prirodzenosti vSak ostavaju v Krigtojené neroztime: Iavtay6fev &pa SHror g TepLTTOV pev
TO NG KPAOEWS Kol GTPemes kol Gpopuolor €kaotne TtV ¢puoewv adLaAltwe €’ €xvthc pewvaong. Theodor
Mops.de Inc VIII. PG 66, 982A.

#Jednaméotaoic by na zaklade Theodorovej ontolégie znamenaltopthos’ len jednejpioic v osobe Krista..
por. s McLeodovym citatom v pozn. 17.
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anatém v Reprehensio duodecim capitulorum Cyjiliiktori stymto spojenim boli priamo
konfrontovani, ké&Zze sa ono stalo centralnym sloganom Cyrilovej &ligfie v rokoch nestorianskej
krizy’®. Tieto metafyzické koncepty su skite badattne spoléné Theodorovi, Nestoriovi

a Theodoretovi z Kyru (obaja Theodorovi Ziaci). dtler vSak vo svojej dobe nedtlopriamo na
Cyrilov koncept hypostatickej jednoty, ktory sa @dslo popredia a do centra kristologickych sporov
len zopér rokov po Theodorovej smrti v roku 428.

Vyjadrit' jednotu Krista v substancialnych ketegériach spami ako kate ¢iowy, kad’
vméotaoly aka®’ ovotev je pre Theodora na zaklade jeho metafyzickych gigedneprijaténé. Do
popredia vSak vystupuje aj iny dblezity aspekt gdenietnutie takéhoto popisu jednoty Krista, ktory
rezonuje vémi silno u Theodorovych Ziakov — u Nestéria a v @dheretovomReprehensid: jednota
na onticko-substancialnej bazex{x ¢voLv, ka®’ vmootaoy aka®’ oloter) implikuje mechanickd
nevyhnutnos a zbavuje Logosa slobody dokazanej v laskKadstvu (Theodoret tu hovori vyslovne
0 ¢pLravdpumie); na druhej strane zbavuje tato nuthksistaludskej psychologickej slobody.

V De Incarnationesa stretavame eSte s jednym zaujimavym argumeptenodmietnutie
popisu jednoty prirodzenosti v substancialnych g@téch akacte dpvowv, kad’ odoiav, po pripade
kad UmooTaoLy: je to argument, ze Boh je svojou ousiou vSadgadfit jednotul'udskej a bozskej
prirodzenosti v substancidlnych kategéridch a v@rauvedenych spojeniach by viedlo to
k circumskriptivnemu pigatiu BoZej esencie. Bozska esencia by muselavipinosti vtesnana do tej
veci, v ktorej by prebyvala. Musela by tby plnosti vtesnana do osoby Kristaiasopriestorovo
ohrantena, ¢o by ju zbavilo jej majestatnej povahy stratou idio vSadepritomnosti
a neohranitelnosti. Strata ididmov vSadepritomnosti a neolitefinosti sa rovna naruseniu
ontologického statusu boZskej prirodzenosti aatier zakladnej definicie viery a metafyziky, ktorou
je definicia ontologickej diferencie nestvorenéhstwreného. Vysledkom takéhotomatia jednoty
by pre Theodora jednozfiae bol arianizmus: Logos by uZ viac nebol plne naobenym
a vSadepritomnym bohom. Definicia boZzskej ousigkvs prave naopak — stoji na axibme jej
neohrantitel'nosti a vSadepritomnosti, a tie musi Theodor lgr&ieto aj piSedioia pev obv Aéyewv
éviokely tov Bedv, oV ampemeotawy €otiv. (hovort, Ze Boh prebyva [v Kristu] pdid ousie je tym
najnevhodnejSim [rieSenim]). dzomov eimelv émi thg amelpov dpioeog Thg dmavtayod Tepolong kol
obdevl tomw mepLypadouévne. (...je  to nemiestne hovdti o neohrardienej prirodzenosti, ktora je
vSade a nie je ohram@na resp. zadefinovdt®g Ziadnym miestom.) BoZigpeival 1@ Adyw olvoleg

(pritomnos na spdsob ousie) sa totiztahuje nielen naloveka aludi (ikétL povov avbpwnolc), ale

2 Vid Van LOON, The dyophysite christology of Cyril of AlexandriéSupplements to Vigiliae Christianae, v.
96), Brill : Leiden, 2009, s. 521 — 522. Tejto &m®a venujem v pripravovanej publikacii s nazveroblém
vyznamosti a centrality miafyzitskej formuly v taiégii Cyrila alexandrijského pred Formulou Zjedeaia na

s. 10., kde nadvéazujem prave na Van Loonov vyskum.

% Por. Theodoret CyRreprehensio XlI. capitulorum Cyrilireprehensio Ill. PG 76, 391 — 452.
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aj na to stvorenstvo, ktoré nema rozuiiig kol ardyorc), ako aj na to, ktoré nema dudydr( kal
T0i¢ diyoLg).

Theodor popisuje namiesto tychto vyrazov jednotistl ako jednotu v spataommpocwmov,
pricom vtomto spolénom mpéowtor sa prelinaju dve prirodzengdowte Slova aloveka resp.
T'udskej prirodzenosti. Theodor pi$ed yup taltng [evwoewe] ovvayBelonl ol ¢pioelg €v TpdowTOV
kath Ty evdoLy ametéraoar.”® (skrze tato jednotu spojené prirodzenosti kongityeden prosépon)
U Nestoéria nastavaju obzviaidhemalé problémy ako tento grécky termipoownor chapd.
Pochopenie tohto terminu prevzatého od Theodor& tatuje do védkej miery aj konéné
zhodnotenie miery substancialnej jednoty zjednatenpirordzenosti v Nestoriovej  kristoldgii.
Rovnaky problém nastidva aj u Theodora. Totgadbé badanie po miere reflekcie substancialnej
jednoty v Theodorovom systéme v3ak ponechame stranobmedzime sa len na nasledovné
konsstatovanie: Pod jednympdéowmov, v ktorom sU spojené dve prirodzengoowte nebudeme
rozumie® masku, za ktorou sa skryvaju dve samostaimeé osoby spojené len akcidentalnou Gffiou
O toto podia nas Theodorovi, Nestoériovi a ani Theodoretoviebeslo. Dnes Theodora ffadohto
chapania nechape uz Ziaden renomovany patrélég.mpoéowmnov resp.mpbowmor tf¢ evwoews by sa
dal opisd ako vonkajSi aspekt reélne existujuceho spojemiadzenosti wivapeLo — t.j. mpdowtov je
to, ¢o substancialna Uroierezentuje pozorovdievi. Takto je jeden spotmy mpoowtov predmetom
liturgickej ucty ako prezentovanie jednoty Kristpesoby pozorovat®vi, pricom tato prezentacia je
bohd’udska, so spotmou @’ou @Eie), postavenimefbevtin) a uctievanimmdpookivnolg) na zaklade
realneho spojeniaéfl v ouvddelar®) prirodzenosti v osobe Kristd.Joanne Dewat kritizuje
vyklady pojmumpoowmor u Theodora v ontologicko-statickom aristoteliamskduchu. Jej vyznamny

¢lanok vStudia Patristicaje vlastne opoziciou proti Norrisovmu vysvetlefliheodora v jehdlrhe

% Theodor Mopsde Inc VII. PG 66, 972C.

% Theodor Mopsde Inc VIII. PG 66, 981A.

27 sam Theodor takéto pochopenie svojej kristologipigra. Vi napr. Theodor Mopsgat. hom VIII.14.
anglicky preklad syrskeho originalu tohto miestédzame pokh BETTENSON, HThe Later christian fathers

. A selection from the writings of the Fathers from@tril of Jerusalem to St. Leo the Gre@ixford University
Press: London, 1972, s. 107: ,The fact that we lspéawo naturesdoes not mean that we are forceppéak of
two Lords, or two Sons. This would be utter foofisks. When things are two in one respect, and ron¢her
respect,their conjunction, which makes them onegsdoot nnul the distraction of natures, nor doeg th
underlying the Christology of Theodore of Mopswestn StPatr. 12 (1975), s. 199 — 207. Tato Studia je
reakciou na hodnotenie Theodora v Richardovej Nowej publikaciiThe manhood of ChrisDewartovovej
zakladna namietka spiwa v argumente, Zze Theodor hoci vyjadril Uniu guizenosti v pojmoch moralnej Unie
(véra, vz'ah, poslusnasa pod.), napriek tomu to nie je moralna Unia, 4lely person alone, and personal
precisely because it is moral.“ (s. 200)

% Theodor Mopsde Inc VIII. PG 66, 981B. “Otav pévtol éml thy owadelav dnidwper, év mpbowmor téte
opey.

2 Theodor Mopsde Inc VII.8 PG 66, 981B.

%0 DEWART, J.The notion of "Person” underlying the ChristologyTbeodore of Mopsuestian StPatr. 12
(1975), s. 199 — 207.
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Manhood of Christ: astudy in christology of Theodore of Mopsuéstia proti Sullivanovej
intepretéacii v jehoThe christology of Theodore of Mopsue&tidDewart prehlasuje ontologicko-
statické chapanie pojmitpoowmor u Theodora na baze aristotelovskej ontolgie zinénySullivan
tiez nepoklada aristotelovské vysvetlenie jednéhdowmov u Theodora za spravne, no odmieta
akékd'vek vysvetlenie na zaklade filozofickej metafyzilgricom rozumie jedempéowtor omnoho
skor ako exegeticky koncept, nez ako substanci@alitu®® Zakladom Theodorovych Gvah o jednote
Krista a o jednommpdowtov je Udajne stoické patie osoby, ktoré je dynamické, opratiro
ontologicko-statickému aristotelovskémunptiu osoby. V tejto Stadii vychadza Dewart z puddik
a zisteni V. Goldschmidta aJ. M. Rista, ktori pmadi na skuttnog’, Ze stoickd substancia je
charakterizovana aktivitouS(oic substance is defined by its acti¥flya ,the riyeuovicdr which
“decides” and “chooses” our course of action isertfein a rational faculty. It is rather somethirikgl
what we should call character of personalify Dewart nepopiera vplyv platonizmu a aristotelizm
a eklekticki povahu tejto doby, no pre neho donti@dwvla v Theodorovom mysleni prave stoicka
ontoldgia, ktora jedind davahe greatest coherence and credibility ... to Tloeeds christology S
charakteristikou Theodorovych myslienok na stoickaklade mozno plne suhlésirato skuténos’
je dobre pozorovated aj v Nestériovej kristologii, ktord si vypomatmeodSkriepiténe prave
stoickymi ontologickymi kategériami pri vymedzovastisahu zakladnych kristologickych termiffov
Ohradom dvochrpéowta Krista vo vzahu k dvom spojenym prirodzenostiam treba uvaZova
na zaklade Theodorovho vyrokuDe IncarnationelX.: o0é¢ yap ampoowmov €oTLY UTOOTAOLV...
(hypostaza nie je bgrosopon. Theodor nam tu hovori, Ze kazpléoL.c musi by zarovei vmootaoLg
a musi ma svoj prirodzenyrpéowtov. Kazdaoloia, ktora utuje rod alebo druh jévoic. Ak sa tato
dvoic konkrétne prejavuje vo svete, tento aspekt regityyjadreny ozng&nim vméotaoic. Kazda

uméotaoig vSak ako redlne konkrétne aktivna sa svojim mokiomania a spravania vychadzajuceho z

31 DEWART, J.The notion of “Person” underlying the ChristolodyTheodore of Mopsuestisgn StPatr. 12
(1975), s. 201. (Norrisova interpretacia Theodaektori Dewart nadvazuje, je intepretacia v NORMRSA.
The manhood of Christ : a study in christology béddore of MopsuestiaClarendon Press : Oxford, 1963.

32 Sullivanovu interpretéciu, ktord Dewart kritizuj@achadzame v SULLIVAN, F. A. Thehristology of
Theodore of Mopsuestiin Analecta Gregorian®2 (1956).

33 SULLIVAN, F. A. The christology of Theodore of Mopsuestia Analecta Gregoriana82 (1956), s. 224.
Dewatrt tieto Sullivanove mysSlienky cituje a rozaber DEWART, J.The notion of "Person” underlying the
Christology of Theodore of Mopquestia StPatr. 12 (1975), s. 200.

3 GOLDSCHMIDT, V.Le systéme stoicien et |'idée de tenvpin : Paris, 1969, s. 127.

% RIST, J. M.Stoic philosophyCambridge University Press : Cambridge, 196926.

% V tomto suhlasime s Grillmeierom atieZ si myslinie Nestériovym zakladom bola stoickd metafyzika
v nasledovnych stufoch: 1.Kowwn mowdtng, ktord Grillmeier popisuje ako ,specifying quality oloia. 2.
Kowvn moldtng sa stava druhom, tgouvag mowdg, ak je determinovana vlastnami nejakejpiolg — t.j akotote

je prirodzenstou ¢ioic. 3.kowvae Todg mOZe by vymedzenalalej akoidioe moude, t.j. ako jednotlivos resp.
individualna substanciabioLg determinovana kompletmou sumou vlastnosti a gzieaym proséponom (@i
nasledovny odstavec) v realite existencie sa gpé&ee tymtodiidg moldg, pre ktoré Nestorius vlastne pouziva
vyraz dréotaoig. Natura completgje teda stoickyoude mowdg vymedzeny celou sumou vlastnosti, ktoré mu
davaju realny konkrétny méd prejavu v podmienkadbtencie. (GRILLMEIER, AChrist in christian tradition

: From the Apostolic age to Chalcedon (45%heed and Ward : New York, 1964, s. 437.) Tiyréé Nestériov
wcitel' (Theodor) myslel v tychto schémach, tiez je visaZ len opravnené.
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jej substanialneho zdkladu dava pazpazorovatéovi, pricom tento méd prejavu, charakteristik
a vidig’ného konania v existencii akadotaoic svoj substancialny zaklad prezentuje porozdiate
je obsiahnuty v ozré@ni ,prirodzenyrpéowmov* kazdej prirodzenosti. RozliSenie medzi prirodzeny
TpoowTov a spolénym mpdowtov tf¢ evwoews je velmi akcentovany aj u Nestoridd(og mpéowtov /
duoLkdv mpdowmor U Pseudo-Nestoriaé/ povadikov / koivov mpbowtor®) a taktiez u Theodoreta.
Pismo potl Theodora hovori o Kristu ako o boZzskom Logosoprijatoméloveku fhomo
assumptus ako o jednom (syrskiejk dal had®). Theodorovo piatie jednoty Krista v3ak napriek
nejasnému a z efezsko-chalcedonského uhld@agohprovokativnemu jazyku nie jgrym vo’nym
spojenim dvoch subjektov len na morélnej Grovniprigk tomu, Ze Theodor pouZiva vysSSie
spomenuté analdgie spolu s predikan ramcom, ktory odliSuje medzi tyrp je vypovedané o Bohu
atym, ¢o o prijatom ¢loveku (pouzivané je spojeniendbeic dvbpwtog resp. homo assumptiis
Theodorovoer mpoownor spajajucedivo moéotaoelg S ich 6o mpoowme by sme nemali chapaako
~masku“, za ktorou sa skryvaju dve samostatné osmojené len akcidentalnym spojenim, ale skér
ako vyraz pre jednu spalot manifestaciu Boha a tohtn prijal, pred svetom. V tejto praci vSak nie
je nasim zamerom zodpovedatazku, aki mieru substancialnej jednoty reflekitg svojej kristoldgii

Theodor. Tuto péiva otazku preto v tejto chvili obchadzame.

Z vySSie povedaného sme jasne videli, Ze Theod@o @om aj Nestérius a Theodoret)
odmietol jednotu Krista vyjadrenu v kategorii swgtie ¢i prirodzenosti qoole, dioLg, vTéoTROLS).
Theodorovi, Nestériovi a Theodoretovi ostava tedeazova len nad zvySnymi uvedenymi

alternativami ( b.), c.) ).

Ad b.)

Jednota pata na rovine vzajomného jednania a vzajomnej gpejaaktivity a operovania je
tieZ odmietnua: neberie totiz do Uvahy faktlddskdenergeianajma v zmysle moralneho asilia bola
autonémna a samostana sila nerovna energei bok&veovine jednej energeie by viak akakek
nerovno$ medzi energeiolludstva a boZstva bola paténa. Jednotend’ évepyeilav je totiz zalozena

na rovnomernosti, vyvazenosti a rovnosti oboctagtnenych energei — to vSak nezodpoveda realite

37 Vid najma prvicas’ NestoriovhoBazaraznamu akdDialég so Sofréniom Na tito akutdnos’ poukazala
svojim rozborom syrskej a gréckej verBazaraliuse Abramovski, ktora spochighje autenticko prvej casti
NestériovhoBazara (ABRAMOWSKI L. Untersuchungen zu dem Liber Heraclidis des Nesso(lDSCO 242,
Subsidia 22) Peeters : Louvain, 1963.) Proti spbigbvaniu autenticity prvegasti Bazara boli v dobe Liusy
Abramovskej najma Marco Scipioni (SCIPIONI, Mestorio e il concilio di Efes@&toria dogma critica.Vita e
pensiero : Milano, 1974); Robert Chesnut (CHESNBTTwo prosopa in Nestoriugn JThS29 (1978), s. 392
— 409 .; Za spomenutie stoji aj znamy batlatee. W. Turner, ktory podporoval Abramovskej spgaiovaniu
prvej ¢asti Bazara vo svojej svetoznamej Studii TURNER,BH.W. Nestorius reconsideredn StPatr 13/2
(1975), s. 306 — 321.)

% pre zoznam miest, v ktorych sa vyskytuje toto epiej, pozri GLEDE, BVermischt, ausgetauscht und
kreuzweis zugesprochen : Zur wechselvollen Gesehddr Idiome Christi in der alten Kirchéin  BAYER, O.
— GLEDE, B.Creator est creatura Luthers Christologie als Lehre von der Idiomenkomikation DeGruyter

: Berlin, 2007, s. 53 — 54, pozn. 62.
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a stiera skuttny rozdiel medzi spojenymi prirodzemwasni voivadere (v spol@enste spojenia
prirodzenosti) O jednej sp@loej energei mozno hovdrien na drovni jedného spa@ieéhompdowmov,
t.j. Ze obe spojené prirodzenosti sa javia pozdeigsi vo viere ako konajuce nerozhe a vzdy
spolu ako jeden Kristus s jednou hybnou silou kvétkt Na Urovni prirodzenosti — a tym aj pri papis
jednoty tychto prirodzenosti — je pre Theodora, tbiés a Theodoreta svorne vykEné ukotvové
jednotu Kristovej osoby v kategdrii spohej energeie.

Joanne Dewart poukazuje na motiv odmietnutia tkbtaeptu jednoty Krista na baze stoickej
metafyziky, ktorl pokladd za Theodorovo vychodiskegument je ten, Ze stoicky hegemonicky
princip v pripadetloveka je primarne charakterizovany kategoriamievalvyberu, alen druhotne
mozno hovoti o charakteristike tohto principu pritomného v l@abdtvorovi v pripadecloveka
o kategérii aktu,¢inu a konania. Primarna je vSak aktivnalavéa vyber. Theodor preto ptad
Dewartovej odmieta popis jednoty Kristovej osoby ak6’ ¢évepyeloav (v kategoériach aktuginu
a konania), a popisuje ju v kategériach jednotyi,v@j. vo voluntaristickych kategériach, ktoré
zohravaju prim v stoickej ontolégilloveka. Plne suhlasime s tymto vysvetlenim, pret¥ésté

mozno pozorovau Nestdria, kladie voluntaristické kategadialeko do popredi&.

Adc))

Theodorovi ostala teda len tretia mozhassy3$Sie uvedenje schémy a tou jeigiee jednoty
prirodzenosti na z&klade milosti, priazne a akfiwd@@e. Pre Theodora jedine tato jednotaigtd
v dynamickyh kategériach sily, moci, vble a prospj manifestacie veriacemu dokaze zackiova
nerozl&nu intimnu jednotu, pIna distinkciu prirodzenostiaechové plnog’ aktivnej slobody Logosa
a aktivnej slobodycloveka resp.ludského konstituentu v Kristu. Jednota v jednomIxmom
Tpoowtov hie je teda popisovana statickymi ontologickymitekgbriami, ale je popisovana ako
dynamicky koncept. Logos sa musi spajielen s ontologickou prirodzertai (staticky aspekt), ale
musi sa spdfi aj s autentickymludskym Zivotom. Potreba spojenia sa Logosa s pliiydskym
Zivotom vS8ak vObec nie je cudzia myslienka ani Ataovi, Dydimovi a Cyrilovi. Atanaziovo
idLomolnoLg aoikelwolg sa stava pevnou &ig'ou myslenia Cyrila, ktory hovori o nevyhnutnej jede
prijatia celéhol’udského zivota Logosom vo vSetkych jeho mieraéhpfL), zakonitostiachuguol),
limitoch (©pot). Rozdielom je vSak to, Ze Theodorova linia s@pige jednoty spojenych prirodzenosti
vzpiera Aristotelovej logike, kB chapeyapic aeddokio (voluntaristické a moralne kategorie) vo
vztahu k Bohu za fundamentélnejsie kategorie nedidjec resp.ovoin.”® Preto popis jednoty ako

obvadera kb’ eddokiay resp.kate yoplv je pokladand za omnoho uzSiu jednotu, nez jednata

39 DEWART, J.The notion of “Person” underlying the ChristolodyTaeodore of Mopsuestiin StPatr. 12
(1975), s. 202.

0’ McGuckin pise o tomto zaujimavom aspekte, Ze dest a Augustin dospeli k vyzdvihovaniu vole aastl
vo vztahu ku konaniu Boha nezavisle. Poukazuje na paral@ugustinovynDeTrinitate McGUCKIN, J. A.
St. Cyril of Alexandria : the christological contrersy : its history, theology and tex{Supplements to Vigiliae
Christianae vol. XIIl.) Brill : Leiden — New YorkKdIn, 1994, s. 168.
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ontologickej baze (zakotvendotuoie adioLc). Tito autori vSak nechceli oddélilemarkanou ciarou
od seba substanialny charakter jednoty a tentordiphat aspekt.

Earlier | said that within a substantialist metagiby (i. €. substance in the aristotelian sense)
in which the union of divine and human is explainederms of substance, Theodore’s assertion of
a union both voluntary and personal cannot be téikenally. But Theodore did not think of God and
man primarily as substances. He did not deny ghdistancial status, but & propos of God and man, in
a religious and personal context, this statustejmeted in terms of will, authority and obediefite

Nestorius vyjadril Theodorov zamer azda zo vSetig@stupcov najzrefaejSie: ak je jednota
zaloZzena na BozZej milosti a vybere, potom je alisel@ntologicky stabilna a neotragité — totiz ak
sa Boh svojou Mlu pre ni€o rozhodne je to hodnotmejSie, n&dkalvek iné. Ak sa teda Boh
rozhodol svojou vibu spojt’ zo sebou chram tela a na zakalde svojej vble sostidiva neroziine
spojeny, je pre Theodora, Theodoreta a Nestor@j&itnota hibSia a pevnejSia, nez akéked ina
jednotd?®, pricom uchovéava pint dimenziu boZskéhtuadského Zivota, a psychologickej sféry.

Yet such a divine indwelling accordding to his ggudasure could also be predicated of his
presence in the church, but the difference wasttietatter was dependenet on the former; only in
Jesus did the ,divine dwell totally, equiping hiny lBssigning to him all the honor in which the
indwelling Son shared the nat(teé

Dewart piSe, Ze Katechetickych Homiliikomentarov a fragmentovDe Incarnationeje
evidentné, Ze pda Theodoravépwtog je predovSetkym dynamicka entita — bytie, ktoréech kona
v seba utvarani §elf-formatiofl) pod z&stitou BoZej milosti (yithin the ambience of divine grége
Boh je vramci diferencie stvorenstva od stvorenéba paiaty u Theodora vo voluntaristickych
kategdriach: togo ho odliSuje od stvorenstva je prave Jehkae@konanié? Boh aj¢lovek je paiaty
primarne vo voluntaristickych kategéridch a nastedi jednota boZzskéholadského v Kristu je
vyjadrena prave tymito kategoériami

Myslime si, Ze mozno opravnene v tychto rysoch gadl Theodorovu liniu za predchodiy
voluntarizmu (hoci na stoickych zakladoch)¢prm Theodor je neodmyslilee mySlienkovym otcom
tejto linie. V@&a a pozitivha aktivita vychadzajuca’'udského psychologického centra diidové
v Zivote ¢loveka vo vZahu k Bohu, a tak musia Hhya prvom mieste aj v Kristu ako spojeniu Boha

acloveka za Gelom spasyudstva.

“1 DEWART, J.The notion of “Person” underlying the ChristologyTbeodore of Mopsuestian StPatr. 12
(1975), s. 202.

“2 Theodor Mopsde Inc PG 66, 1013.

3 Theodor Mopsde Inc (Swete 2: 293 — 295)

“ Pri komentari ver$ov z Janovho prolégu, ver$ 4. (I...v Nom bol Zivot...“), nechape Theodor ako
popisujlucugiolg resp. substancilBoha Logosa, ale ako popisujici jeho moc a silu.t#p je dékazom
skutainosti, Ze Theodor preferuje popis najvySSieho bghkeze manifestaciu jeho moci a sily - t. j. vo
voluntaristickych kategoriach. (Theodor Mops. inado. 1,4. in VOSTE, I. — MTheodori Mopsuesteni
Commentarius in Evangelium lohannis Aposteketers : Louvain, 1940, s. 74)
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.How did Theodore of Mopsuestia concieve of incéior® He saw it in the context of
soteriological problem. The redemption must be wek of God himself, but it must also be the
redemption of the human will in the excercise sffieedom. Now Christ is ,he in whom God the
Word accomplishes the Redemption of mankind throtigh free activity of a perfectly obedient

man.“®

Ak je jednota popisand v takychto voluntaristickajegériach vole, milosti a vahu, naskyta
sa nasledovna otdzka: Aky je rozdiel medzi ntibes jednoty oliadom osoby Krista a medzi
posvacujucou milg®u pri beznomiloveku? - Nie je — ako spravne poukazala Joannsabe-
rozdielom v stupni, ale je rozdielom vdruhu. Retdmedzi Bohom &lovekom je vlastne
v Theodorovom piati rozdiel medzi absolitnym celkom resp. vietkymealzi ¢éag’ou. Clovek je
bytog’ determinovana piatkom a koncom bytia aj vble. Boh nie je pre Thaadv prvom rade
transcendenenty v aristotelovsko-statickom ontakmin paiati (hoci to nikdy nepopiera a berie to za
samozrejmé), ale Jeho transcendencia je viac @apa v kategoridch nekammej vole, nekoninej
zhovievavosti, vytrvalosti a stalosti rozhodnutiedno aktov vole. Ide o Uplne iny druh bytia oproti
¢loveku, atym aj o Uplne iny druh vble a milosti ppzhodnuti Boha aktom Jeho vdle spasiet
v Kristu, v ktorom je Logos neoddelitge spojeny $udskym konstituentom Kristovej osoby. Ide
o rozdiel druhu, no v Ziadnom pripade nie orozde v stupni, ako vykladal Cyril tieto isté
mysSlienky u Nestéria a u Theodora a Diodora, ktbryokladal za otcov Nestériovych myslienok.

Na tomto mieste sa zmienime kratko eSte aj o popiseodorovej kristologie z aspektu
zdbraziovanialudskej vble a slobodnej moralnej aktivity Kristgpublikacii Sergiusa Bulgakovahe
lamb of God Bulgakov vyzdvihuje Theodorov prinos v otazkegpll'udskej psycholégie.This is
very fruitfull for it abolishes the deus ex machidé/ine coercion over human natur&Za slabinu
povaZuje Bulgakov jednak skutwog’, Ze Theodor nehovori o morélnej slobode plodune |Marie
a v stavoch, k& bol Jezi$ eSte nemliaa. Bulgakov dévodi, Ze Theodor vraj tvrdil, Ze Lega spojil
s JeziSom, k& bol eSte nemlwa. Toto poklada zaundisputable weak point of his doctrirfé
Z nashocitania Theodora sa nam skor javi, Ze Theodor havepojeni Logosa s telom eSte v lone
Marie. Maria totiz porodila Krista, ktory je jednyrspola&nym mpdéowmor oboch spojenych
prirodzenosti. Pdé nés teda nie je u Theodora mozné uvaZoMakarnacii tak, ako mu to pripisuje

— pod’a nas mylne — Bulgakov.

%> GALOT, J.Who is Christ? A theology of the incarnationGregorian University Press : Roma, 1980 236.
Preklad BOUCHARD, A.
“® BULGAKOV, S.The Lamb of GadEerdmans Publishing : Grang Rapids (MI/USA), 2G0&8.
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II. Jednota vo voluntaristickych kategoriach a ontologiké rozliSovanie prirodzenosti

Theodorovo ptatie atribuovania vypovedi o Kristu je Iwei silne utované prave
protiapollinaristickym postojom. Benjamin GledegiZe Theodor presne tie isté paséze, pri ktorych
videl u Apollinaria, Ze ak hovori, Zze Kristus, antyj jehooopt, prijalo ni€o, ¢o v ramci ontologickej
diferencie prislicha len alen Bohu, dali pravelte dévodu pre Theodora nevyhnuthasvies
v jeho kristol4gii rozliSovanies(adopa tvary slovesaaxpivewy, respdiffers / differentig).

»Theodors Partizipationskonzept ertffnet also adah von Apollinaris vehement negierte
Mdgligkeit der Teilhabe nicht wesentlich gottlicHentitaten an gottlichen Pradikaten wie dem Namen
Uber allen Namen, der Allherschaft, oder die Anbgswirdigkeit §uurpookivnoic)“*’

Prirodzenosti musia ost&Zdy jasne rozliSitsmé vo svojom prejave a celistvé, lebo ,Hoc enim
est simul ostendere et naturas differentes, ebpaes[prosopa] adunationem: ex differentia quidem
eorum quae dicuntur, differentia intelligitur natcum; cum autem rediguntur, manifestam suscipimus
adunationem..*®

Aspekt ochrany celistvosti prirodzenosti proti dipatistickej kristolégif® stoji u Theodora,
ale aj u Theodoreta, Nestoéria a u Theodoroviéleo majstra Diodora v popredi ich kristolégie. Pre
Theodora, a ponom pre Nestéria, Theodoreta, Andreja zo Samosatych, je Kucove —
Theodorovymi slovami — Zetedclov v diowy 10D Beod doper, kel tedelov 1O TPOCWTOV ... TeAelay
8¢ kal v 10D GvBpwmov ¢ploLy, kel o Tpdowtov opoiws. (hovorime, Ze boZzska prirodzeridsmla
dokonala resp. Uplna a aj jpfosopon... atiez, zd’'udska prirodzendsbola dokonald resp. Uplna
a podobne aj jgprosépon.

Proti Apollinariovi Theodor piSe, Ze na zaklade Mpariovych myslienok a zakonistosti
zakonite nasleduje@vtiotpodr, pariov &e kataotpodn (premena jednej v druhl prirodzefiobaco
viac, nasleduje UpIné zf@nie prirodzenosti), zliali by sme takto v3etkojddného celkudfepe &7
Tavte elg adtOv ovyyxéwpev) a nasledne by uz nebolo rozliSovania medzi preodgami (ol
undeptler Aowmov €otw Suakpioig). Nebolo by uz moznosti odliSenbaod popdiic (formy Bozej) od
dovrov poppfic (formy sluzobnika), veod And6évtoc (prijaty chrdm)od tod évoikodvtog év T
vao (od toho, ktory prebyval v chramehd Avéévtog (toho, ktory bol vyslobodeny zo smrtd tod
éyelpaoavtog (od toho, ktory ho vzkriesil)zod teretwBévtog év mabeor (toho, ktory sa osveil

v utrpeniach)  od tod teietwoavtoc (0od toho, ktory ho osved), tod pvnuovevbévtog (toho, na

*” GLEDE, B.Vermischt, ausgetauscht und kreuzweis zugespracBhenwechselvollen Geschichte der Idiome
Christi in der alten Kircheln BAYER, O. — GLEDE, BCreator est creatura Luthers Christologie als Lehre
von der IdiomenkommunikatioDeGruyter : Berlin2007, s. 53.

“8 Theodor Mopsde Inc IX. PG 66, 985A — B.

9 Vid' najma fragmenty zo spisov proti Apollinariovi (Tder Mops.Ex libris contra Apollinarium PG 66,
993A - 1001B). afragmenty zo spiBe Apollinario et eius haeregPG 66, 1002D — 1004D.). Tieto nam
napovedaju viémi jasne, Ze Theodor sa otvorene staval spismimgriproti apollinaristickému konceptu Krista.
Skutatnog’, ze Theodorova kristologia prosopickej Unie vyf@a@ma akoka® ebbokiav je ve’mi silne
protiapollinaristicka, je absolitnou samozrejtims a je to evidentné vo vSetkych dochovanych fragowh

z Theodorovych diel, ktoré sa venuju kristol6gii.
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ktorého sa rozpomenulo) otod pvrnuovetoavtoc (od toho, ktory sa rdo rozpomenul),tod
¢mokepBévtog (videného) odrtod émokepopévov (od vidiaceho),tod Bpayd L Tap’ dyyérloug
nrretwpévou (toho, ktory je v malom umenseny popri anjeloci)tod éAlatwoartoc (od toho, ktory
ho umensSil — od anjelovkod 8o(f kal Twf €otepavwpévov (toho, ktory bol oveteny slavou
a @’ou) odtod otepavwasnvtog (0d toho, ktory ho ovetil) , tod kataotavtog €ml ti €pye TOV XELPOY
(toho, ktory bol utvoreny skutkami BoZich rikdd tod kataotioevtog (toho, ktory ho utvoril)zod
Aofovtoc adta év vmotayf (toho, ktory v podradenosti prijal vy$Sie zmieneeéi) od tod Swoartog
v brotayy (od toho, ktory mu dal poziciu podradenogti).

Tymito podvojnogami vyjadruje Theodoidiomy a charakteristiky oboch prirodzenosti —
najprv f'udskej, potom boZskej — ktoré musia @stgednote vzdy jasne odliSené s tymito svojimi
charakteristikami. Theodor De IncarnationepouZziva dialektickl podvojnésktora je vémi blizka
Nestoriovmuywpilw tag ¢ploeLg, €vd thy mpookivnoiv. (rozddujem prirodzenosti, zjednocujem ich
uctievanie) Na mnohych miestaclDe Incarnationesa stretdvame s nasledovnou myslienkau:
dploecwr Suadopd resp.diakpively, tod mpoowtov évwolg (rozddovanie a rozliSovanie prirodzenosti
a proséponu unie resp. jednoty). Ta@dpopo resp.diakpiorg vSak nijako nesmie ruSijednotu
jedného proséponiftw kavtadbe ob Avpeivetal th tdv ¢plocwr dtadopd T0D TPOOWTOUL f EVKOLG.).

Na zaklade potreby tohto rozliSovania rozumie Tloeodj pripisovanie predikatov
a evanjeliovych vypovedi ojednom Kristu vZdy lesj prirodzenosti, ktorej ontologické danosti
umo#iuju o nej vypovedatuto vypove’ resp. pripis@jej tento predikat. Theodor pise:

~When we hear Scripture either saying that Jesus been honored, or glorified or that
something has been conferred on him or that hed@sved dominion over all things, we must not
understand it to refer to God the Logos, but tortia® who has been assumed.”

Tak napr. z Marie sa narodil (ale v zmysle ,maficky patiatok svojho bytia) le t¢ 6e¢
owadBelc (ten, ktory bol spojeny s Bohom — €Jovek respludska prirodzena$, ktory jeo texbeic
& The mapBévou vade (chram zrodeny z Mari®) Pre jedenmpowmov tig évdioews (prosépon
zjednotenia) plati v3ak nerozlidemé@rtovpyie (to isté konanie) axuvtopovrie (to isté chceniéf,
spola@na ceq’ (tium), postavenie offevtin), moc Puveotein), panstvo eomoteln), Sila €Eovoiw),
jedno spoléné uctievanie dupmpookivnolg) a spoléné pomenovania koiva ovouate) pre obe
prirodzenosti (W’ nasledovny odstavec).

Theodor v8ak zaroviepiSe, Ze rozdevanim prirodzenosti nesmieme ztugdnotu jedného

. ~ A ~ 54
Tpoowtov Krista pltw kavBadta o Avudivetal Tf TV ¢ploewy dLapopd, ToD TPOoWTOL 1 EVwoLg™).

0 Theodor MopsFragmenta ex libris contra ApollinariunV. PG 66, 1000D — 1001A.

*1 Theodor Mopsin ep. ad Phil11,8. Preklad poth SWEETE, vol 1, s. 220 .

*2 Theodor Mopsep ad DomnumPG 66, 1013AKatd kol to th eddokiag tpémovy ¢ 6 AdyH auvadbel,
w¢ Epoper, €€ abthc The pitpag 6 Texdelc ék ThG TapBérov vadg Wedévnker adlalpetog, THY €V oLy odT)
TOUTOPBOVA LAY Kal TOLTOLPYLOY: E0YMKWE WY 008E €0TL OULVNDETTEPOV.

%3 Theodor Mopsep. ad DomnunPG 66, 1013A.

¥ Theodor Mopsde Inc VIII. 981B.
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Toto mementoadopcianizmu rezonuje aj v Nestoriovej problenkadickristologii, u Theodoreta
a v podstate v celej syrskej cirkvi tej dobgrpajlcej z Theodorovej kristologieAagkexpLuévat yop

“%5 (hoci sU prirodzenosti rozlisené resp.

oL ploelg, év 6¢ TO TPOOWTOV TH €VWOEL GTOTEAODUEVOV
rozdelené, len jeden jepdowtmor zauSeny - vzmysle skonstituovany - na zaklade gegn
V jednote, ktora tvorév audotépwr 10 mpocwmor (prosépon oboch zloziek resp. veci), prirodzenosti
ostavaju nezmiesané govvyitove dOAMeTOY Tde Pioelc) ...) a neoddelené (kal ddiaipetouc...).>®
V tejto évwoig tdv dloewr kad ebdokiwv, ktoré tvori jedenmpéowmov Krista, vyvstava spolmé
pomenovanie pre obe prirodzenosiief dudotépor TG ThHC Ouwrulag AdYw épyaletar TV
mpoonyopley) @ nerozliSena V@& @éinoic), energeia épyeir), postavenie ofbevtic., moc
(duvaotele), panstvo eomotein), hodno$ (atiw), asila &ovole) nie su ziadnym spdsobom
rozdd’ované (indevi tpomy Sixtpouvuévny). ,Jeden a spokny (¢v audotépwy) je pre nempdowmov, aj
to ¢o sa dejg(to yevopévov) aj to ¢o sa vypovedérd reyopévov) [o Kristu].” * Prirodzenérpdowma
musia osté tiez nedotknuté a Uplnéefeia). Ak sU rozliSiténé celistvémpoowme, sU pritomné
nasledne aj celistvéaturae ¢ioeic resp.kyana. Jedertv mpéowmov pre obe prirodzenosti viak v tejto
jednote jednéhorpoowmov prijima zludskej prirodzenostific ktioewg twny (volne preloZzené
,dignitu stvorenstva“ resp. to;o umoziuje bytos poklada za ¢loveka); z boZstva zjednoteného
Savbpwmotng zase prijima vSetko¢o je potrebné pre konanielwdskej prirodzenosti.kgl tfg
fedtnroc év adth mhvTe Eémtedodone T Séovta.)’®

To je Theodorovo motto pristupu k dvom zjednotengrirodzenostiam Krista, ktoré sa
presadilo aj v generécii po jeho smrti, najzZie&gSie v kristologii Nestoria a Theodoreta, ktordias
na Theodorovych myslienkathvwoic kad’ eddokiery neznamena — ako sme videli — vobec rozbijanie
jednoty Kristovej osoby. Jasné rozliSenie medziopdenosami zavadza Theodor ak@igny néstroj
protiapollinaristickej obrany. Theodor vSak opakozaacasto piSe, Ze rozliSovanie nesmie za
Ziadnych okolnosti zruSi synafeiu prirodzenosti, ktora konStituuje na zd&alsuverénnoho
slobodného aktu BoZej vole jeden s@olp mpoowmov Krista, ktorym sa obe prirodzenosti spoie

ako jedno manifestuju veriacemu vo viere.

[ll. Kendsis vo voluntaristickych kategériach

Jaroslav Pelikan v8ak poukazuje pri tejto dvojagegdikacii na Rucové problematické

miesta, ktoré bolo alazné vysvdova’ na baze dvojakej predikacie. Za tieto texty ¢mpa Pelikan

%> Theodor Mopsde Inc VIII. 981B.

*¢ Theodor Mopsep. ad DomnunPG 66, 1013A.

*" Theodor Mopsep. ad DomnurPG 66, 1012C.

*8 Theodor Mopsde Inc.VIII. 981C."Otav & mpdc Ty evidoLy dmopAélwpey, Tote &v elval T TpbéowTov Hudw
T0¢ Ploelg knpUTTOWeY, THG Te GrfpwmoTnrog TH BedtnTL TV Tapk THC KTLoEwg TLUMY Sexopévng, kol Thg
BedtnTog €V ahTh TovTa EMLTEAODONG TA SedvTaL.
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pre teoldgov Theodorovej linie najmd nasledovnatytel. Kor. 2:8 ,Ukrizovali Pana slavy”, kde
subjekt nie je lerlovek jezis, ale sam vay Kiproc tfic Sotfic. Eusthatius napr. vykladal tento text
tak, Ze Pavol poklada za subjekt tejto vypovede deweka prijatého Logosom, t.j. lefudsky
konstituent Kristovej osobyDal3imcrux interpretunkristologie prebyvajiceho Logosa (prosopickej
anie) je Zid. 13:8 : ,JeZi$ Kristus ten istyera, zajtra, dnes.” Subjektom nie je leréve Logos, ani
jedentpéowmov Kristus, kde by bola mozna tato vypdveezkoivov dvoux ,Kristus“. Subjektom je
JeZis Kristus. Titul JeZis bol v3ak chapany v tejalicii ako oznéeniecloveka prijatého Bohom resp.
formy sluZobnika prijatej formou BoZou, tefladskej prirodzenosti prijatej Logosom. Subjekt SeZi
Kristus vo vyroku by znamenal naslednu predikaajtot vypovede realne Logosovi a aj tomu
Pudskému konstituentu ozémvanému akandbelc avbpwroc. Pelikdn poznamendéva, Ze tento vers bol
¢asto citovany proti kristologii tzv. prosopickejié@n(Nestdriova pozicia stojaca na Theodorovych
takmer identickych myslienkach) a k jej popisu ghk®byvania Logosa v chrame tela. Argument
Theodorovych ortodoxnych protivnikov bol ten, Zayw cyrilianska hypostaticka jednota, uifgg
priamu kriznu predikaciu, ktora je vyjadrenim skung jednoty postavenej na jednote pad
hypostadzy. Rovnaké texty chapali vo svoj prospeehirbheodorov neprospech aj monofyziti, ktory
vzili na zékalde dezinterpretacie Cyrilovhatenmia z cyrilianskych radov.Dalsim znamym
problematickym textom pre Theodora a jeho Ziakogd@nym aj PelikAnom je znamy kristologicky
hymnus z Fil 2: 9 — 11. Tento text sa sku® nevykladal, tak ako mnohkalSie texty o ponizeni
Logosa resp. povySeloveka Krista, nie cez priamu kriznu predikaciuia®o nemozno bozsky
predik& vypovedd o cloveku JezZiSovi, teda kudskej prirodzenosti. Rovnako nemozno priamo
vypovedd ludsky predikat o majestatnom Bohu Logosovi. Takétiblematické miesta sa vykladali
vaéSinou cez jeden spaloy mpoowmor Krista, v ktorom plati nerozdielna Ucta, l'ad energeia,
konanie a nasledne aj nerozdielna predik&cia.

Tu v8ak robi Pelikan nespravnu konjunkturu: text 259 — 11) nebokrux intepretumpre
Theodora a ani jeho pokmvatd’ov, a nebol &elovo vysvefovany tak, Ze by popieral akykeek
aspekt poniZzenia Logosa, len je poniZzenie respOzeerogosa vyjadrena a pochopend v inych
kategériach, nez v Atanaziovej alebo Cyrilovej kathej kristolégii zhora. Theodoret je toho
najkrajSim svedkom: v prvej protianatéme vo svojBeprehensio Duodecim Cypitulorum Cyrilii
rozobera prave tento kristologicky hymnus, ktorynguaentuje Cyrif° Je evidenenté, évwolc je tu
pochopena ako prijatie formy sluZzobnika formou BgZbj. Logosovo prejavenie sa vtomto svete
spolu s pros6ponorfudskej prirodzenosti ako jeden Kristus, t.j. jedgolainy tpoownov pre obe
spojené prirodzenosti. Tieto Theodoretove mysliesikyisty Theodor a i iné. PoniZenie Logosa je

teda aktom spojenia sa Logoséla/ekom JeziSom, t.jludskou prirodzendsu a s jej autentickym

9 Vid’ PELIKAN, J. The christian tradition: A history of development of doctrineol 1 (The emergence of
catholic traditior), The University of Chicago Press : London — Ch@al971. s. 255 — 256.

0 Theodoret Cyr.Reprehensio Duodecim Capitulorum Cyrili\ko je citované v Cyr. AlexApologetucus
contra Theodoretum pro Duodecim CapitibB& 76, 391.
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Zivotom na zéklade aktu BoZej voleadeio kab’ eddokiav)®, pricom vysledkom tohto aktu véle je
najpevnejSia moznda jednota oboch konStutientorgksa prezentuju veriacemu v ner@rlej jednote

a konani ako jedempoowtov tfig €vwoewg. Logosovi (ani Logosovi vtele) nemdze thyko
predik&nému subjektu pda Theodora atribuované utrpenie, narodenief ,smkriesenie a pod., no
to eSte neznamen4, Ze myslienka poniZenia Logagalpe odstranena z tejto kristolégie, alebo Ze je
Gcelovo ponechavana stranou - je len vyjadrend ehirkategoriach, skor volunatiristickej povahy
a dynamického chakakteru, ako slobodné laskavéodmaliie Logosa prebyvanerozlgne v chrame
tela, resp. prijina seba formu sluZzobnika a jej mod prejavu (Nestdpovedané: pouzivgrosopon
Iudskej prirodzenosti) a ako jedna nerdénl entita Krista v najuzsej moznej jednote na zfkaktu

vOle Boha sa prezentavpozorovatéovi ako jeden neoroztmy mpéowmov Krista.

V. Exkurz: Dediény hriech a voluntaristické kategorie

Zapadna cirkev, ktor4 vtejto dobe prave rieSilabpgFrmy s pelagianizmom, nemohla
prehliadndi, Ze Theodor odmietal mySlienku dé&uiho hriechu a vystupoval proti nej aj spismid(vi
jeho Contra defensores peccati originali ktorého sa zachoval len malinky zlorff)k Theodorov
odpor k nduke o degtiom hriechu pravdepodobne suvisel sjeho volunterim vo vZaku ku
konaniu Boha a zdéraavaniu aktivity, poslusnosti a oddanosti Bohu marstludskej. Syrska askéza
zamerana moralnym smerom sa stranila mystickyclkomrvna rozdiel od mystickych predstav
roz8irenych v alexandrijskom a egyptskom asketieizMieme, Ze Theodor bol silne ovplyvneny
syrskymi asketickymi predstavami a antropolégi@tgra sa nevie zaoltisbez aktivnejludskej
slobody. Tak napr. aj pri vyklade Zalmu 50:7 TheaouiSe, Ze diéa je nevinné® Gerhard Lukken pri
svojom vyskume piatia dediného hriechu v rimskej liturgii, odvolavajuc salrebauchehd_econs
de théologie dogmatiquél, 75, piSe o gréckych autoroch Stvrtého stiaro

.The greek fathers of the fourth century vere emtjenot accustomed to regard original sin
as asin in astrict sense of the word. Accordimghieir philosophy, sin had to be an essentially
personal act. Taking this viewpoint they were able,the one hand, to give the original taint thena
of sin while continuing to assume that the persdm was guilty of nothing but original sin, was
innocent.®

Laboucheho postreh, Ze vo Stvrtom stbrje u vySSie uvedenych autorov, ale aj vSeobecne
v kappaddckej tradicii a syrskej cirkvi, prevladajthazor, Ze len vo svojej podstate osolsny je

pokladany za hriech, je spravnym postrehom. Veda@b#wllitnej odléenosti od Boha a neschopnosti

®L GAVRILYUK, P. Theopatheia : Nestorius’s main charge against CymiBJT 56/2 (2003), s. 203.

%2 Theodor MopsEx libro contra defensores peecati origin&®G 66, 1005A — 1012A.

8 Theodor Mopsin Psalm.L.,7. Podobne por. s'al$imi autormi v gréckej cirkvi: Gregor NaziaBratio XI,
23. PG 34, 389B — C.; Gregor Nyd3e infant. qui preamt. abripPG 46, 177D.; Joan. Chryz. citovany
v AugustinusContra Julianum, VI, 22. PL 44, 655 — 656.

% LUKKEN, G. Original sin in the roman liturgy: Research intoeththeology of original sinBrill : Leiden,
1993, s. 196.
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navrat sa knemu mimo Krista je samozrejmé aj u Kappadov aaj v syrskej cirkvi, no
augustinovo resp. luteranske nptie dediného hriechu nendjdeme ani u Theodora, ani
u kappadodckych otcov — t.j. patie prvotného hriechu ako takého, za ktory sidageme BoZi trest.
Nemluviata vinné len z de¢iého hriechu su tak pokladané za nevinné.

G. Florovski pouziva v suvise s Theodorovou linidokonca ozngnie ,antropologicky
maximalizmus”. Florovski viak z tohto priliehavétunaenia vyvodzuje nepriliehavé zavery: idajne
Antiochejci na zakalde tohto antropologického maaiemu nedokézali skonStruaz&oherentnud
nduku o vykapeni, ktora chape ttodské v Kristu tak autonémne, Ze sa stava viastioel iformou
humanistického asketizmu (ako to pomenoval MeydfidoTento Florovskeho nazor je vSak
rezolutne zamietnuny Meyendorffom, na zéklade tviae Ze tito antiochejski teologovia
nevyvodzovali Uplne konzekvenentne vSetky svoje ersabgické zavery z kristologickych
predpoklado®. Suhlasime s Meyendorffom v tvrdeni, Ze spasaojidoa nie je u tychto teolégov
ponatadiro na voluntaristickej rovine v asketicko-moralhykategoériach, hoci tak kladie do popredia
Pudskd slobodu, W@ a aktivhu poslusnés a imitdciu Krista. Konzekventny humanisticky
asketicizmus vSak vObec nie je ich predstavou spédgotlivca a nemyslime si, Zze ich systémy
postradaju jasnu koherentiosohladom predstavy spasy jednotlivca, vychadzajuc prave
zZ kristologickych predpokladov zd6ramania autonémnosti Kristovéjidskej poslusnosti a véle, ako
aj napriek tomu, Ze spasne zasluhy pripisoMadiskej prirodzenosti dokonavajlcej spasu vo svojej
poslusnosti a v aktivnych rozhodnutiach. Floroskeazor sa nam zdé prehnany.

Alexandrijsk& tradicia ovplyvnena Origenom malakviEndenciu aj nemluata pokladé za
hrieSne. V komentari k Rim 5,9 Origenes piSe vsasti s krstom nemluvniat, Ze cirkev prisluhuje
krst aj nemlusiatdm lebo: ,..qoud essent in omnibus genuinae sordes péftdpretoZe si vo
vSetkychl'ud’och skuténé Skvrny hriechu). Dydimus hovori o hriechu, kiouésu vetci poddani a od
ktorého bol len Kristus pri svojom narodeni uchr§i® Cyril v komentari k Rimskym 5:18
jednozné&ne hovori, Ze NaSa prirodzenasje chora hriechom skrze neposludntzho jedného, t.|.
Adama. Mnohi sa tak stali hrieSnikmi, nie preto,spéchali hriech — v eSte neexistovali — ale
pretoZe vlastnia jeho prirodzenpsktora spada pod zékon hriecffuOrigenov vplyv je vsak
badatény aj u niektorych vyznamnych teolégov syrskej cirMapr. Efrajim Syrsky piSe v komentari
Rim 5:12 : Sicut per Adam peccatum intravit, et per peccatwrsirsic et super omnes haec cedem

mors propagata est, omnes enim tunc maiores tunores peccando peccavertfit

% MEYENDORFF, J.Christ in eastern christian thoughtSt. Vladimir's Seminary Press : Crestwood
(NY/USA), 1975, s. 17 — 18.

® Origenesin Rom. CommV.,9 PG 14, 1047.

7 Dydimus,Contra Manicheod/Ill. PG 39, 1996De Trinitatel, 27 PG 39, 401B — C

% Cyr. Alex.In ep. ad Rom. Comr¥v.,18. PG 74, 189.

9 S. Ephraimi Syri Commentarii in epistolas D. Paalinc primum ex armenio in Latinum a Patribus
Mekitharitis translati. Venetiijs1893, s. 14.) citované v LUKKEN, @riginal sin in the roman liturgy:
Research into the theology of original sBrill : Leiden, 1993, s. 196, pozn. 167.
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VI. Dejinny osud Theodorovej kristologie

Vy3&Sie spomenuté aspekty Theodorovej kristolégié za jej nepochopenim uz tesne po jeho
smrti priamo a sprostredkovane cez Nestoriovu ddgiu, ktora stoji na Theodorovi a preberdave
Theodorovych jazykovych a myslienkovych prvkov. iGyktory sa vékou mierou nepriamo pgfinil
o kone&né koncilové zavrhnutie kristologii Diodora a Ther Ut@i proti Theodorovi uz v obdobi
Formuly zjednotenia zroku 433. McLeod piSe, ZeilCiol ovplyvneny Rabbulom z Edessy
a diakonom Bazilom z KonStantinopolu, ktori — hariiza Cyrilovu kristologiu — ako prvi 2ali
v strednych 30. rokoch 5. st. priamo d&itona postavy Theodora a Diodora. Oni vlastnel'pod
McLeoda upozornili Cyrila, Ze t&o podpisom Formuly Zjednotenia definitivne opustdvrhnutého
Nestoria, Siria rovnaké myslienky pochadzajice dod@a a Theodor® Cyril vyslovne hovori
v liste Proklovi, Ze hoci Theodor nebol po menetolgny koncilom v Efeze, kniha Udajne zostavena
prave nim a predloZena na koncile, bola koncilomiethuta ako plna rovnakych ritstiev, nez boli
tie Nestdriove! Cyrilovo negativne hodnotenie Theodora ako praréestériovych heréz je b
casté v Cyrilovych spisoc. Cyril sa v8ak odhodlal ku konkrétnej kritike aZopm dielom Proti
Diodorovi z Tarzu z roku 438.Po Cyrilovej smrti v roku 444 zuarivé Gtoky proth@odorovi opadli
kvéli coraz v&Si problém s Eutychom podporovanym alexandrijskyatriarchom Dioscorom
a politikou, ktora Dioscorus viedol @i Zbojnicku synodu z roku 449). Ibas z Edessy zasade
Zbojnickou synodou pri svojej rehabilitacii koneitov Chalcedone poZadoval ako gesto uznania
svojej ortodoxnosti, aby bol pfitany na sedeni koncilu jeho list. Tento list jasthe blahokgnim
Theodora. Monofyzitsk& strana, ktord neuznala @k, prijatie tohto listu koncilom pochopila tak,
Ze koncilovym Otcom sa zafila Theodorova kristolégia a stali sa nestoriAnMonofyziti boli
presvedeni, Ze Theodorova kristologia bolélenena aj do dyofyzitského chalcedonského kréda.
Patas celého obdobia monofyzitskych sporov bol tynaittporcami chalcedonského kréda Theodor

chapany ako silnehementaehubného nestorianizmu.

" MCcLEOD, F. G.The roles of Christ's humanity in salvation: indigfrom Theodore of Mopsuesti@atholic
University of America Press : Washington D.C., 20852.

™ Cyril Alex. Ep LXXII. ad ProclunPG 77, 343C — 346D.

2 McENERNY, J. I.St. Cyril of Alexandria : Letters 51 — 11The Catholic University of America Press :
Washington D. C., 1987, s. 3&. 55.42 (2. vydanie). Siroka skupina listov &p. 66— Ep. 74sa venuje
dominantne prave postoju k problému, Ze po Fornajgeinotenia medzi alexandrijskou cirkvou a syrskou
cirkvou v r. 433 pod tlakom cisara v snahe nastghiatovnu jednotu a mier v cirkvi, niektori sthliesiuznanim
odsudenia Nestériovhaienia a s uznanim legitimity jeho zosadenia. 2&ll sa vSak aj ralej Theodorovych

a Diodorovych mysSlienok. Tomuto problému je v Cyviéj koreSpondencii venovana cela skupina vysSSie
zmienenych listov. K tejto skupine sa radi eSt€wjlova Ep. XCl. ad Joan. Antiochkde Cyril cituje aj svoje
slova z listu Proklovi.

3 Zjavnt chybu v datovani v&ak nepochobie robi Donald Fairbairn. Fairbairn pise, ze Cyfilkal pristup

k Theodorym a Diodorovym spisom az pri obnovenitkmrerzie vr. 448. Toto datovanie nie je moznéple
vieme naisto, Ze Cyril zomrel okolo r. 444. Taloisteme, Ze spiddversus Diodorem Tarsensem et Theodorem
Mopseustenumma ktory sa odvolava Fairbairn, bol napisany etgkv r. 438 — 439. Fairbairn sa zjavne pomylil
a myslel rok 438, kedy skutoe Cyril napisal spominané diedalversus Diodorem Tarsensem et Theodorem
MopseustenumFAIRBAIRN, D. Grace and christology in the early churd@xford University Press : Oxford,
2003, s. 207 — 208.

20



THEODOR ZMOPSUESTIE KRISTOLOGIA VO VOLUNTARISTICKYCH KATEGORIACH

V takomto prostredi sa vytvarali aj rézne zbierdyeddorovych citatov, selektivne &elovo
vyberané jeho protivnikmi (origenisti, apollinarjstrtodoxni a monofyziti). Takétoollectid® bolo
predloZzené aj na Il. koncile v KonStantinopole (B5&le bol Theodor zavrhnuty popri hlavhom
dévode, ktorym bola dualisticka povaha jeho krisfg¢ aj za udajny monotheletizmus (vo svojej
kristologii napriek jej dualistickému jazyku hoviooi jednej voli Krista). Na tomto priklade dejinésp
vidno, aka délezita je v Theodorovej kristoldgiilwmataristicka kategéria aktivnej slobodnej vole,
ktora primarne wuje Theodorovo pochopenie jednak Boha, al€layeka. Vo vychodnej Syrii
a Perzii vSak bol vzdy vrcholne uznavanym teol6gamtite’om cirkvi. Theodorov vplyv, vSak
v dejinéch definitivne kafi smt'ou Theodoreta z Kyru okolo r. 458. Shifheodoreta z Kyru ako
smi’ posledného zastupcu predstavovanej linie je zérasje koncom klasickej antiochejskej
kristologie. Pod tlakom rasticej monofyzitskej girky zaujme zmieti chalcedonskych ortodoxov
a monofyzitov vydal riSsky edikt, v ktorom odsudzuiheodora, proticyrilianske spisy Theodoreta
z Kyru, a list Ibasa z Edesy nepoklada za singonapisany samym Ibasom. Tento riSsky edikt z r.
545 sa stal kvdli svojmu obsahu venujucemu sa tymaimn postavam znamym v patristickom svete
pod oznaenim ,Tri Kapitoly™ (v anglickej literatareThree chaptefs Stvrta a piata anatéma hovori
0 Theodorovi a jeh@ivadeira kad’ ebdokiav, adbévtia, LootTipiar, oxetikn aid. poklada za &enie
o dvoch Synoch, t.j. dvoch samostatnych osobackdngm Kristu. Siesta antéma zase oy
Theodora z neuznania titub¢otokog pre Mariu.

Od svojho odsudenia Il. koncilom v KonStantinop(3&3) bol Theodor az po vyskum v 20.
st. pokladany otvorene, verejne a vSeobecnym kaoserza skuténého otca nestorianizmu, v zmysle
ako bolo Nestoriovodenie odsudené koncilom v Efeze (431). Theodorgigysoli po prijatiTroch
Kapitol 1l. koncilom v KonStantinopole (553) pélené a desinza z obrovského mnoZstva
Theodorovych spisov (zrejme to boli z pochopiteh dévodov najmd komentare) zachovali len pre
kristologiu KUcové Katechetické homiliekomentar k ZalmomKomentar k Dvanastim prorokgm
Komentar k Janovmu evanjelia rozne fragmenty. Napriek snaham DevreeSehAmmand’

a Galtierd® dnes prevladol prdd intepretacie Theodorovej kristolégie, ktora siesieysoko ceni

™ Francis Sullivan (SULLIVAN, FThe Christology of Theodore of Mopsuestia Analecta Gregoriana82,
1956, s. 345 — 373.) textualnou analyzou preukpzalos Utrzkov z Theodorovych diel vybratych k citacii do
Troch Kapitol Na zaklade tychto neraz jeho oponentieldvo zostavenych excerptov bol Theodor potom aj
odsudeny za otca nestorianizmu. Sullivanova anagzdnes v tomto zavere vSeobecne prijima za spravn

> Anglicky preklad vi’ v HARDY, E. R.Christology of the later fathersS. C. M. Press : London, 1954 s.
378nn.

"* DEVREESE Essai sur Théodore de Mopsueg®&tudi e testi 141), Bibliotheca Apostolica Vatia : Vatikan,
1949,

" AMMAN, E. Théodore de Mopsuesie. Dictionaire de Théologie Catholique, vol 15 partLktouzey : Paris,
1946, s. 235 — 279.

"8 GALTIER, P.Théodore de Mopsueste: Sa vraie pensée sur |'iatiam In RSR45 (1957), s. 161 — 186, 338
- 60.

9 Spomedzi tychto autorov treba spomémiedovsetkym najmé dobre znamych Wilhelma de Wrié3e
VRIES, W.Der nestorianismus Theodors von Mopquestia in sedaéramentenlehrdn Orientalia Christiana
Periodica 7 (1941), s. 91 — 148. ) , Kevina McNamaru (McNARA, K. Theodore of Mopsuestia and the
nestorian heresyln ITQ (1952), s. 254 — 278.), spominaného Francisa vaoki (SULLIVAN, F. The
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Theodorov vémi pozitivny prispevok k JeziSovéjdskej psycholdgii a jej vyznamu v Zivote Krista
a obrane plnéhtudstva Krista, no zarowuevrdia, Ze Theodor zlyhal v otdzke dostat®ho ukotvenia
jednoty osoby Krista.

Snahu vysvdova® Theodorovu kristologiu ako plne ortodoxnd pred iobuiami
z nestorianizmu vidime napr. vo vyznamnych postadBcAmman®, P. Galtierf a F. Mc Leod¥.
Najma tito @enci sa zaslUZili o to, Ze mnohé skirte neopravnené obvinenia Theodora z heterodoxie
boli prehodnocované a zamietnuté. George Kaldfitpisdava zaujimavy dévod, gee Theodora
neklas na roveé s Nestériom: porovnavanim paralelnych pasézi deaigch z Theodorovych diel
v syrine a grétine dochadza k zaveru, Ze syrsky preklallptacoval s gréckym textom Rrai volne
a pozmenil ho k potrebam &akavaniam syrskej cirkvi. Kalantzis navySe spozaloanalyzou
Theodorovho komentaru k Janovmu evanijeliu, Ze vima2fc dvfpwnoc (homo assumptiisktorého
ekvivalent sa&asto vyskytuje v syrskych textoch, sa v gréckycbhdwanych 140 fragmentoch z tohto
diela nikde neobjavuje. Je viac neZ isté, Ze vyshkdnotena postava TheodWraa v syrskej
nestorianskej komunite nevyhla svojmej (Eelovej manipulécii s pbvodnym textom jeho diel.
Kalantzisova argumentacie vSak napriek nespochsiiméimu zaveru, Ze s Theodorovymi dielami sa
manipulovalo, m4 J&u slabinu v tom, Ze nepokryva cell dochovanu Themdi tvorbu, ale len

jedno diel& (Komentar k Janovmu evanjeliu).

Christology of Theodore of Mopquestiln Analecta Gregoriana82, 1956, s. 345 — 373.) a ikonu modernej
patrolégie 20. st., slavneho Aloysa Grillmeiel@R{LLMEIER, A. Christ in christian tradition : From the
Apostolic age to Chalcedon (4513heed and Ward : New York, 1964, s. 334 — 3@hamou Stidiou tejto
intepret&nej vetvy je aj Studia od Johna Romanidesa (ROMABRBDJ.Highlight in the debate over Theodore
of Mopsuestia’s christology and some suggestiom foesh approachin GOTR5 (winter 1959-60), s. 140 —
185.) a taktiez Studia Svédskeho patroléga Arthddébusa obadom kristologickej antropolégie u Theodora
(VOOBUS, A.Regarding the theological anthropology of Theodoi&lopsuestialn CH (Jan 1964), s. 115 —
124,

8 AMMAN, E. Théodore de Mopsueste. Dictionaire de Théologie Cytholique, vol 15 partLktouzey : Paris,
1946, s. 235 — 279.

81 GALTIER, P.Théodore de Mopsueste: Sa vraie pensée sur |'iatiam In RSR45 (1957), s. 161 — 186, 338
— 360. Na Galtiera reaguje vessnosti oxfordsky odbornik P. B. Clayton: ,Galtier wrong: Theodore’s
prosopic union is not Cyril’s union kath hypostasiar is it the hypostatic union of Chlacedon.” CLFON, P.

B. The Christology of Theodoret of Cyrus : Antioch&@twistology from the Council o Ephesus (431) to the
Council of Chalcedon (451PDxford ; New York : Oxford UniversityPress, 2007. s. 66.

8MCLEOD, F. G.The roles of Christ's humanity in salvation: indigfrom Theodore of Mopquesti@atholic
University of AMerica Press : Washington D.C., 2005

8 KALANTZIS, G. Theodore of Mopseustia, Commentary on the Gospelobh Strathfield : St. Pauls
Publications, 2004, s. 152.

8V Ep. XCI. Ad Joan. AntiochACO 1, 1,5, s. 314. Cyril napr. pide, Ze na ktmw Efeze boli predlozené
vysvetlenie viery zostavené Theodorom — ako hovdiil¢o ho predlozili — a Ze synoda toto vysvetlenie
odmietla ako plné prevratenych mysSlienokgpm z Ucty k vékému witel'ovi Theodorovi ho synoda neoziila
menom a nevyslovila nad jeho menom anatému. Todgtd piSe aj VEp. LXXII. ad ProclunPG 77, 345A.
Koatokpivaoe 6¢ todg oUte) dpovoodvrag, oikovoplk®dg olk éuvmudvevoe tod avdpog, obde alTtOV UméTnkey
ovopaotl tQ arebeuationd 81 oilkovoptev ... Vtomto istom liste piSe Cyril, Ze na Vychode (vri§ybol
Theodor pokladany za ¥ieého witel'a a jeho diela su neotsjne obdivovanétloid &¢ aldtod kate THY €dov
dvopa, kel Bovpalovtal Alav ai ovvtakeig adtod. (PG 77, 343D — 345A).

8 Marco Conti vyvracia Kalantziosovu tézu o nesteskom falzifikatorstve spojenia ,prijatglovek

v syrskych fragmentoch Theodorovho komentaru k Jdmo evanjeliu a poukazuje na citate Facunda z
Hermiany z Theodorovhde Incarnatione kde sa v gréckej verzii nachadza spojemigdfic &vépwmoc.
Dokazuje, ze Kalantzisovu tézu vydedukovanu z kdérark Janovmu evanjeliu nemozno zovSeohecaicell
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Theodor je vSak dnes pokladany za ortodoxného telkéam svojej doby a svojho prostredia
(nie za adopciana, a kristologického arciheretik®)ci sa pritom pre vyvazenie tejto vysostne
pozitivnej interpretacie zdorazje aspekt jeho kristologického dualizthuDnes sa vysoko ceni na
Theodorovej kristologii prave doraz na autenti€kdskd slobodu, poslusnba na autentickludsku
psycholégiu Krista. Theodorovo zapracovanie vy&iemenutych voluntaristickych myslienok do
kristologie ho stalo odsudenie, hoci prave tento jeristologicky voluntarizmus ho doviedol k trvani
na nutnosti autenticity Kristovdjudskej vole,l'udskej slobody konania arozhodnuti Krista, jeho
aktivnej Tudskej posluSnosti, ako aj knutnej miere diferenanedzi l'udskou a boZskou
prirodzenogou Kristovej osoby, aby Kristus mohol eSte stalé piyne autentickyntlovekom, ktory
prezil autenticky celt fbku 'udského Zivota. Obzvlé&olezité bolo toto Theodorovo kristologické
smerovanie v dobe jeho Zivota, ktora bola dobouticeajiceho apollinarizmu a nastupujuceho
monofyzitizmu z cyrilianskych radov. Theodor v3akite nebol nestorian pdd cirkevnej definici¥,
a pre Studenta jeho kristologie je potrebné dacdmieodorov dobovy vyznam, tak ako sme to
predstavili aj v tejto praci — t.j. v dbéraze na #€ovu autentickd’'udsku stranku, so slobodou vole,
aktivnou poslusnasu a pod.

Theodorov dynamicky popis jednoty vo voluntariséickategorii vole v zmyslévwoig ke’
evdoklar sa neujal, lebo zvézilo Cyrilom presadzované rieSenie jednoty na tamggalnej Urovni
a viac ontologicko-statickych kategoériach v zmypdnoty poda hypostazy. Theodorov vplyv na
kristolégiu syrskej cirkvi je vS8ak nepopiertg a vidno ho krasne na priklade jeho Ziakov Theetdo

z Kyru a Nestéria.

Zaver

Studia samotna jelenena do Siestichasti. V prvejcasti sme len podali ten najzakladnejsi
suméar Theodorovej kristologie. Druli@dg’ je vlastne Ricovou ¢ag’ou Studie. V tejtocasti sme
rozanalyzovali dévody, pre ktoré Theodor odmietghdrenie jednoty konstituentov Kristovej osoby

v kategorii substancie, hypostazy, prirodzenost] spol@nej energeie, t.j. spataej hybnej sily ku

Theodorovu tvorbu. Odvolava sa na citat z Facundd®o defensione trium capituloru®.3.5 — 6 (PL 67,
747C — 748A), kde Facundus cituje z TheodoroBfeolncarnatione a pyta sa, pt® by De Incarnationemal
Facundusiitat’ v syrskej sfalSovanej verzii, ktort len prelozd dré&tiny, ked v jeho dobe (asi 100 rokov po
Theodorovej smrti) bolo toto dielo dostupné vigre? CONTI, M. — ELOVSKI, J. MCommentary on the
gospel of John Theodore of Mopsuestitnter Varsity Press : Downers Grove (IL/USA), P0O1s. xxviii.

% Ako pige P. B. Claytan, In any case, it is clear that Theodore’s christplisgirrevocably dualistic by its
essential methodology.* CLAYTON, P. Bhe Christology of Theodoret of Cyrus : Antioch@meistology from
the Council o Ephesus (431) to the Council of Chddm (451) : Oxford University Press : Oxford — New
York, 2007, s. 66.

87 povedané slovami Jeana Galota: .The current trentb ihighlight Theodore’s positive contribution to
Christology, while acknowledging certain imperfecis of his language and thought stemming from poele in
which he wrote.* GALOT, JWho is Christ?: A theology of the incarnationGregorian University Press :
Roma, 1980, s. 235 — 236.
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konaniu. Dokazujeme, Ze Theodor cielene na zakkdgich voluntaristickych predpokladov, v
ktorych autenticka slobodna kéd (jednak BoZia, ale &udska) hr4 nezamenfal Ulohu, vybudoval aj
svoju kristologiu a opis jednoty zjednotenych pilzenosti. BoZie rozhodnutie spbpa sfudskou
prirodzenogou pokladal za neporovnditee silnejSiu jednotu, neZ je jednota stojaca len na
metafyzickych kategoriach substancie, hypostazypda Dokazujeme vSak zaraveZze Theodor si

v Ziadnom pripade nepredstavoval jednotu oboclogizenosti len ako akysi celok drzany pohromade
len v@ou BoZou, ale Ze uznaval nevyhnutne metafyzickyazfjednoty v ontologickych kategoriach.
Ked’Ze vSak témou tejto Studie je Theodorov voluntangmepUgali sme sa do \eni zradnej cesty,
urcit presnu mieru reflektovania substancialnej jednatylastne aj substancidlneho zékladu pre
nésledny opis tejto jednoty v kategorii vOle. Datreme k poznatku, Ze Theodor vychadza pri svojich
myslienkach zo stoicizmu a jeho dynamickéhagi@ hmoty a substancie, ktoré su charakterizované
primarne aktivitou a konanimp Uzko suvisi v pripade rozumovych substanciilewd

Po opise Theodorovej argumetriaj cesty k jeho pmtiu jednoty prirodzenosti ako jednoty
kad ebdokiav nasleduje stav ktorej ukazujeme, ako jednota vyjadrena v kateégdle stala proti
apollinarizmu a branila celistvBgprirodzenosti. Theodorovaadopo. adiakpiolg, teda rozliSovanie
a rozd@ovanie prirodzenosti, ich atribdtov ako aj predikavo vz’ahu k nim, vSak nesmie zrdSi
jednotu Kristovej osoby, hoci je to jednota vyjatigopre mnohych provokativnym a mozZnd’ygm
priviastkomka®’ eddokLow.

Nasledovna Stvrtéag’ Stadie sa stine venuje myslienke kendzy boZzského Logosa, ktoru
nemozno pokladaza ¢isto alexandrijskd myslienku v sluzbach hypostajcjednoty. Theodorovi
kenotické myslenie nie je cudzie, hoci ho chapd& maz Cyril. N&S zaver Theodorovho pochopenia
kendzy je nasledovny: Theodor chdpe kendézu boZskélgosa ako slobodné laskavé rozhodnutie
Logosa prebyvanerozlgne v chrdme tela, resp. prijma seba formu sluZzobnika a jej mod prejavu
(Nestériom povedané: pouztvarosoporfudskej prirodzenosti) a ako jedna nerdni entita Krista
v najuzSej moznej jednote na zaklade aktu vOle Bshaprezentovapozorovatéovi ako jeden
neorozlény mpéowmov Krista.

Do Studie sme zaradili aj kratky exkurz aipti dedéného hriechu #udskej slobody a vole
zogi-voci hriechu. Tu sme vychédzali zo sk&mosti, Ze Theodor bol autorom diela proti obhajcom
dediného hriechu, z ktorého sa zachoval dodnes |émivenaly fragment. Je to vSak faktom, Ze
luteransko-augustinovsku myslienku dediho hriechu vtedy on, ani kappadocka teoldgia regla.
Theodor, syrska cirkev a kappaddcki teolégovia hksvedeni o tom, Ze len aktualny zlin
vychédzajuci z aktivneho rozhodnufizdskej autonémnej slobody a vole méz& Bphom uznany za
hriech. V&a sa aj vtomto pripade stava rozhodujucim ¢ajucim faktorom rudského jedinca
aludského bytia.

V zavereénej kapitole nadej Studie stne n&rtavame osud Theodorovej kristoldgie aj s jej
centralnym motivom, ktorym je V& (jednak boZska, no #judska). Opisujeme zakladné historické

skutatnosti od doby Cyrila aZ po Il. koncil v KonStantpai a Justinianove Tri kapitoly. V samothom
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zavere tejtocasti zdbra#ujeme prinos Theodorovej kristologie a aj nim zdosanych kategorii
vole, posludnosti, autondémnej slobody a pod. wake kl'udskej stranke Krista. Hoci sa Theodorov
opis samotnej jednoty oboch prirodzenosti v kategitondmne slobodného BoZieho rozhodnutia
(ka® eddokiar) neujal a bol odsudeny Cyrilom a koncilmi akdopcianizmus revidivus'heodorov
prinos pre autenticittudskej stranky Krista je neprehliadnkrig — obzvlas v dobe, ktora zapasila so
stale neutichajucim apollinarizmom. Theodora trefmmie’ a hodnotf v kontexte jeho doby, a nie
na zaklade skreslenych interpretacii jeho myslienglera jeho oponentov. Rovnako treba dateni
antropologické pozitiva obrany plnéudskej psycholdgie, plne autentickythdskych rozhodnuti
ludskej stranky Krista, aktivneJudskej poslusnosti, ako aj koncept Boha charakiesiay
suverénnou Mu, ktora stoji hadimkolvek inym. Konstitutivum kazdej rozumovej entity stava
naplno vda — rovnako Boha ako rozumovej entity, akoclayveka. To sa odraza néasledne v jeho
kristolégii, ktorej zakladna charakteristika jeZtipdnotou dobrej dokonalej BoZej vble — aktu Boha
zavislé na jeho suverénnej majestatnej voli a rdabt, ktory rovnako wuje ak zavislos jednoty
spojenych prirodzenosti na aktivnom suverénnomaaziiti BoZej majestétnej vole.

Theodorova kristologia sa nepresadila a neprexitines (len v nestorianskych komunitach),
hoci vySSie spomenuté aspekty obrany celilstvostitanticityl'udskej prirodzenosti po vSetkych jej
strdnkach sU neodmysliteou s@ag’ou dneSnej kristologie a spravneho vykladu chaunskiého

kréda a kristologie chalcedonského koncilu.
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